בס"ד, כ"ח באדר א' ה'תשס"ג

דבר שיש לו מתירין


הגמ' בביצה ג: אומרת שביצה שנולדה ביו"ט והתערבה באלף כולן אסורות. ומבארת הגמ' שם ובדף ד.:

רב אשי אמר: לעולם ספק יום טוב ספק חול הוי דבר שיש לו מתירין, וכל דבר שיש לו מתירין - אפילו בדרבנן לא בטיל.

בנדרים נז:-נח. אומרת הגמ':

דתניא: רבי שמעון אומר: כל דבר שיש לו מתירין, כגון טבל ומעשר שני והקדש וחדש - לא נתנו בהן חכמים שיעור, וכל דבר שאין לו מתירין, כגון תרומה ותרומת מעשר וחלה וערלה וכלאי הכרם - נתנו בהם חכמים שיעור; אמרו לו: והלא שביעית אין לה מתירין, ולא נתנו בה חכמים שיעור, דתנן: השביעית אוסרת כל שהוא במינה! אמר להן: אף אני לא אמרתי אלא לביעור, אבל לאכילה - בנותן טעם.

לדעת ר' שמעון, דבר שיש לו מתירין אינו בטל (לא נתנו בהן חכמים שיעור), כגון טבל ומעשר שני והקדש וחדש. חכמים חולקים על ר' שמעון. האם הם חולקים גם על הכלל של דבר שיש לו מתירין? הרמב"ן (במלחמות בפסחים ל:) והריטב"א (ע"ז עג:) בשם הרא"ה, הבינו שהם חולקים על ר' שמעון ולדעתם דבר שיש לו מתירין בטל בשיעורו (ועיין בכך גם בדרוש וחידוש, רע"א, ח"א מערכה ו, פסחים כט; ובהעמק שאלה, פ', ג; וברא"ה בבדק הבית, סוף בית ד). 


מכל מקום, להלכה כתבו הראשונים (רמב"ם, מאכלות אסורות, פט"ו ה"י; הלכות יו"ט, פ"א ה"כ; הרמב"ן והריטב"א הנ"ל; שו"ע, ק"ב) שדבר שיש לו מתירין לא בטל
. 


בגמ' מצאנו דוגמאות של דבר שיש לו מתירין, הן כשההיתר בא בעצמו (ביצה שנולדה ביו"ט) והן כשיבוא ע"י מעשה (נדרים, הקדש, מעשר שני). 

טעם הדין


מדוע דבר שיש לו מתירין לא בטל?

(
רש"י (ביצה ג:) מבאר (ד"ה שיש לו מתירין):

שיש לו מתירין - שיכול לאכלו אחר יום טוב בהיתר גמור.

מדברי רש"י עולה, שכיוון שניתן לאכול לאחר יו"ט את האוכל בהיתר, אין לאוכלו כעת באיסור ע"י ביטול.

(
הר"ן בנדרים נב. ביאר אחרת. הגמ' שם דנה בעניין אדם שנדר מחפץ מסויים, והוא התערב בדבר אחר:

הנודר מן הדבר ונתערב באחר, אם יש בו בנותן טעם - אסור.

הגמ' כותבת, שאם הדבר הנדור נותן טעם בתערובת, הרי שהתערובת אסורה. מכאן משמע, שאם אין נתינת טעם התערובת מותרת. וקשה, הרי נדרים הם דבר שיש לו מתירין, ואמורים שלא להתבטל אפילו באלף? כך הקשה הר"ן (שם). הר"ן מבאר שדבר שיש לו מתירין בטל באינו מינו:

וקשיא להו לרבוותא ז"ל היכי אמרינן הכא דאם יש בו בנותן טעם אסור - דמשמע הא אין בו בנותן טעם מותר והא נדרים דבר שיש לו מתירין הוא...?

ויש לומר דכי אמרינן אפילו באלף לא בטיל הני מילי מין במינו אבל הכא כי קתני ונתערב באחר שאינו מינו דומיא דביצים שנתבשלו עמו וכל שאינו מינו אפילו בדבר שיש לו מתירין בנותן טעם... ...

ולי נראין דברי הרב אלפסי ז"ל דכי תנן הכא דדבר שיש לו מתירין בשאינו מינו בטיל הני מילי כל שאסור עכשיו ועתיד להיות ניתר אחר זמן כנדרים משום דקא מיבעיא לי כיון דלרבנן בכולהו איסורי מין במינו בטיל כמו בשאינו מינו מה ראו חכמים לחלק בדבר שיש לו מתירין בין מינו לשאינו מינו ומאיזה טעם? 
וכך נראה לי בטעמו של דבר דחזינא לרבנן ולר' יהודה דאיפלגו במין במינו אי בטיל או לא ואמרינן בפ' הקומץ רבה (מנחות כב) דשניהם מקרא א' דרשו דכתיב ולקח מדם הפר ומדם השעיר שאע"פ שדמו של פר מרובה קרי ליה דם השעיר אלמא לא בטיל, וקסבר ר' יהודה דהיינו טעמא משום דמין במינו לא בטיל לפי שכל דבר שהוא דומה לחבירו אינו מחלישו ומבטלו אלא מעמידו ומחזקו ומשום הכי סבירא ליה לר' יהודה בכולהו איסורי דמין במינו לא בטיל ורבנן לא משמע להו הכי דמכל מקום מין במינו דאיסור והיתר אין דומין זה לזה כיון דחד אסור וחד שרי שאין ראוי לילך אחר דמיונן בעצם אלא אחר חילוקן באיסור והיתר, אלא היינו טעמא דדם הפר אינו מבטל דם השעיר משום דכיון דשניהן עולין כלומר שכשרים לזריקה אין מבטלין זה את זה, דכי היכי דר' יהודה אזיל אחר דמיון העצם אזלו רבנן אחר דמיון ההיתר ולפיכך כל שחלוקין באיסור והיתר אפי' מין במינו בטיל דהוה ליה כמין בשאינו מינו.

ומשום הכי אמרינן דבדבר שיש לו מתירין נטו רבנן משום חומרא לדרבי יהודה דכיון שאין דבר זה חלוק מן ההיתר לגמרי באיסור והיתר שהרי אף הוא סופו להיות ניתר כמוהו אמרינן שאינו בטל במינו דאי הכי הוה דמו טובא חדא שהן שוין במין; ועוד שאינן חלוקים לגמרי באיסור והיתר ומשום הכי לא בטיל אלא בשאינו מינו כדי שאותו חילוק שיש בין מינו לשאינו מינו ישלים אותו שווי שניתוסף כאן משום דבר שיש לו מתירין...


הר"ן מבאר את סברת מח' ר' יהודה וחכמים. נתחיל מסברת ר' יהודה: ר' יהודה סבור שביטול קיים רק כאשר שני המינים מתנגדים אחד לשני, ולכן הרוב גובר, והמיעוט בטל אליו. אולם, כאשר שני המינים זהים, הרי שאין התנגדות, אלא להיפך "מעמידו ומחזקו", ולכן האיסור לא בטל.


על מה חולקים החכמים? הר"ן מחדש, שחכמים מסכימים עקרונית לשיטת ר' יהודה, אלא שהם חולקים בהגדרת מין במינו. בניגוד לרבי יהודה שמגדיר מין במינו לפי גוף הדבר עצמו
, הרי שחכמים מגדירים מין במינו, לפי מהותו ההלכתית של המין, ולכן שני דברים שהאחד איסור והשני היתר, תמיד בטלים לדעתם, גם אם מדובר במין אחד (אותו סוג אוכל) [כאשר מדובר במין בשאינו מינו (בשני טעמים), הרי שאין ביטול ברוב, אלא בשישים, למרות שיש התנגדות, כי יש טעם, ואם כך, ההיתר עדיין לא הצליח להתנגד לגמרי לאיסור].


דבר שיש לו מתירין, שהוא איננו איסור במהותו (שהרי עתיד להיות מותר), נחשב במין במינו, ולכן איננו בטל גם לחכמים [היתר בהיתר]. אמנם, כאשר מדובר על מין בשאינו מינו בעצמותו (שיש חלוקה בטעם), גם דבר שיש לו מתירין בטל
 (ע"פ חלה, ג', י; ירושלמי שביעית פ"ו ה"ג; נדרים פ"ו ה"ד – עיין להלן). טעם הדבר, מבואר בר"ן, שדבר שיש לו מתירין, יש בו היתר (ולכן נחשב כהיתר בהיתר – כמין במינו), אבל יש בו קצת איסור. ולכן, כאשר מצטרף הבדל של טעם בין המינים, הוא מצטרף לאיסור, והופך למין בשאינו מינו:

ומשום הכי לא בטיל אלא בשאינו מינו כדי שאותו חילוק שיש בין מינו לשאינו מינו ישלים אותו שווי שניתוסף כאן משום דבר שיש לו מתירין לפי שהחילוק שבין המינין סיבת הביטול והשווי נותן שלא יהו בטלין הלכך כל שהוא אסור עכשיו ואינו חסר מן איסורו אלא שעתיד להיות ניתר לאחר זמן אותו חסרון של איסור כיון שהוא מועט ראוי הוא שישלימנו אותו חילוק [מציאותי, בטעם] שיש בין מינו לשאינו מינו.

הרי"ף (חולין, פ"ז) פסק לכאורה שדבר שיש לו מתירין לא בטל אפילו באינו מינו. הוא פוסק, שפת שאפאה עם בשר, אסור לאוכלה עם חלב. למרות, שהבשר והפת הם מין בשאינו מינו, והבשר היה אמור להתבטל בפת! 


הר"ן הנ"ל בנדרים נב. סבור שגם לדעת הרי"ף, דבר שיש לו מתירין בטל באינו מינו. המקרה של הפת שאפאה עם בשר שונה: פת כזו, היא דבר מותר לגמרי, כי יכול לאוכלה כרגע ללא חלב, ולכן, כיוון שהיא היתר גמור, היא תמיד נחשבת כמין במינו, ולא יועיל שינוי הטעם, כי שינוי הטעם לבדו אינו מועיל, אלא בצירוף 'קצת איסור', שיש בדבר שאין לו מתירין רגיל (שכעת אי אפשר לאוכלו כלל):

ולפיכך הקשו על הרב אלפס ז"ל שכתב בהלכותיו בפ' גיד הנשה בענין פת שאפאה עם הצלי בתנור דמאי דאמרינן דאסור לאכלה בכותח אף על גב דקי"ל דריחא לאו מילתא היא היינו טעמא משום דהוי דבר שיש לו מתירין דהא מצי למיכלה בהדי בישרא ומשום הכי אפילו באלף לא בטיל אלו דבריו ז"ל אלמא דסבירא ליה ז"ל דאפילו שלא במינו לא בטיל ואי אפשר כמו שכתבנו בראיות ברורות...

ולי נראין דברי הרב אלפסי ז"ל... כשיש לו עכשיו היתר כי ההיא דפ' משילין שאף מים ומלח מותרין עכשיו במקום שרגלי שתיהן שוין בה הרי נתקרב הרבה היתר של עיסה למים ומלח שאף עכשיו שניהן מותרין וכיון שהיתרן קרוב אי אפשר לחילוק שיש בין מינו לשאינו מינו שישלימנו דהא הש"ס לרבנן חילוק דהיתר ואיסור עדיף להו מחילוק דמינו ושאינו מינו דבה הוא דפליגי עליה דר' יהודה הלכך דבר שהוא ניתר עכשיו כמים ומלח ראוי יותר שלא יתבטל לגבי עיסה אע"ג דהוי מין בשאינו מינו ממה שראוי שלא יתבטל דבר שהוא אסור עכשיו ועתיד להיות ניתר אחר זמן לגבי מין במינו ומש"ה נהי דמסקינן דדבר שיש לו מתירין בשאינו מינו בטל מפני שהוא אסור עכשיו אסיק רב אשי התם דמים ומלח שהן ניתרין עכשיו אינן בטלין לגבי עיסה אע"פ שהוא מין בשאינו מינו... דכיון דהוי דבר שיש לו מתירין שאף עכשיו יש לו שעת היתר אפי' בשאינו מינו לא בטיל ופת שאפאה עם הצלי בתנור להא דמיא שאף עכשיו יש לה היתר לאכלה שלא בכותח הלכך בדין הוא דאפי' בשאינו מינו לא בטיל.

לסיכום לפי הר"ן: כדי שיהיה ביטול צריך תמיד התנגדות הלכתית. אלא, שאם יש גם התנגדות מציאותית (מין בשאינו מינו) ניתן להסתפק בהתנגדות הלכתית קלה (=דבר שיש לו מתירין). ואם כך, ישנן ארבע רמות:

1. איסור בהיתר – יש תמיד התנגדות, ולכן יש תמיד ביטול.

2. דבר שיש לו מתירין במין במינו – אין התנגדות (יש רק מעט התנגדות הלכתית), ואין ביטול.
3. דבר שיש לו מתירין במין בשאינו מינו – יש התנגדות מציאותית + מעט התנגדות מציאותית: לכן יש ביטול.
4. דבר היתר (כגון פת שאפאה עם בשר), אפילו במין בשאינו מינו: אינו בטל, כי אין כלל התנגדות הלכתית. 

ולכן, מבאר הר"ן, הדבר הנדור בסוגייתנו בטל (כשאינו נותן טעם), כי מדובר במין בשאינו מינו (טעם שונה) ודבר שיש לו מתירין בטל במין בשאינו מינו.


כפי שראינו בעבר, בדברי הר"ן כמה חידושים: החידוש המרכזי הוא, שכל תערובת איסור והיתר נחשבת כמין בשאינו מינו. במקרה כזה, אין הבדל מציאותי אלא הלכתי! אין התנגדות מציאותית בין הטעמים, אלא התנגדות הלכתית, ובכל זאת יש ביטול
 (וההתנגדות ההלכתית גדולה יותר מן המציאותית: כשיש איסור והיתר מועיל הדבר אפילו במין במינו. מאידך, בהתנגדות מציאותית – מין בשאינו מינו, אינו מועיל, כשיש היתר גמור). להלן, נבאר בע"ה יותר את שיטת הר"ן, ואת החידוש שבה ביחס לדבר שיש לו מתירין.


פסק ההלכה בשיטת הרי"ף: הר"ן (שם) מביא קושיה נוספת שהביאו הראשונים על הרי"ף. מדברי הרי"ף עולה שפת שנאפתה עם בשר היא דבר שיש לו מתירין, כי ניתן לאוכלו עם בשר, או לאחר זמן. מדבריו עולה, שלמרות שצריך לאכול את הפת באופן מסוים, נחשב הדבר ש'דבר שיש לו מתירין' (למרות שאין אפשרות לאכול אותו בכל הדרכים).


הראשונים חלקו על הרי"ף, וטענו, שאם יש אופן מסוים שבו אין אפשרות לאכול משהו, הרי שזהו דבר שאין לו מתירין, שהרי לאותו אופן, אין שום היתר לעולם. דבר זה הוכיחו מיבמות פא:. הגמ' שם אומרת שאם התערבה חתיכה של חטאת במאה חתיכות של חולין, אין החתיכה בטילה, כי זו חתיכה הראויה להתכבד. הגמ' שוללת את האפשרות שהחתיכה לא תתבטל בגלל שהיא דבר שיש לו מתירין (למרות שלכהנים היא מותרת), כיוון שלישראל החתיכה תמיד אסורה. ומכאן, שגם אם יש צד של היתר, לא הוי דבר שיש לו מתירין, כל עוד אין אפשרות להתיר את כל הצדדים.


הר"ן מיישב: במקרה של חטאת, לישראל אין שום צד של היתר, ותמיד יהיה אסור להם לאכול חטאת. לכן, אין זה דבר שיש לו מתירין. במקרה של הרי"ף, לכל אדם יהיה היתר לאכול שלא עם בשר! ולכן זהו דבר שיש לו מתירין. 


בשו"ע, ק"ב, ד, הביא הרמ"א עיקרון זה:

הא דדבר שיש לו מתירין אינו בטל, היינו דוקא אם האיסור בעין או שיש עדיין ממשות האיסור בתערובת,  אבל טעמו, בטל (טור א"ח סי' תקי"ג ובארוך והג"א סוף עבודת כוכבים ומהרא"י בשם מהרי"ח). וכן אם אין איסורו מחמת עצמו, בטל. ולכן חתיכה שלא נמלחה תוך ג' ימים, אע"פ שי"א דמקרי דבר שיש לו מתירין הואיל ומותרת לצלי, אפילו הכי בטילה, דאין איסורה אלא מחמת דם הבלוע בה (תורת הבית סימן ק"ע).

הרמ"א אומר שחתיכה שלא נמלחה תוך ג' ימים בטילה, למרות שניתן להשתמש בה לצלי, ולמרות ש"יש אומרים דמקרי דבר שיש לו מתירין הואיל ומותרת לצלי". ה"יש אומרים" הוא לשיטת הרי"ף, שלשיטתו כאשר יש צד של היתר להשתמש באוכל, נחשב הדבר לדבר שיש לו מתירין. הש"ך (ס"ק יא) מעיר: 

אע"פ שי"א כו' - כלומר והעיקר אינו כן דלא מקרי דשיל"מ הואיל ולצלי לא נאסר מעולם, וכמ"ש בסימן ס"ט ס"ק נו.


כלומר, שאין אנו פוסקים כדעת הרי"ף, ולדידן, דבר שיש לו מתירין הוא רק כאשר יש היתר בכל צדדי השימוש שלו. אמנם, הט"ז (ס"ק י) פוסק כדעת הרי"ף, ולכן מצריך לצלות את כל החתיכות [והש"ך והט"ז לא מקבלים את היתרו של הרמ"א בדבר איסור בלוע], אך החכ"א וערוה"ש פסקו כדעת הש"ך, דלא כרי"ף.


הגדרת המחלוקת: הדרך הפשוטה להבנת המח' היא, האם צריך היתר מוחלט בחפץ, או שמא גם היתר חלקי הופך אותו לדבר שיש לו מתירין. 


אולם ייתכן לתת הגדרה אחרת. לפי הרי"ף אנו מסתכלים על החפץ – האם לחפץ יש דרך של היתר. כיוון שיש דרך להשתמש בו בהיתר, כגון עם חלב, הרי שזהו דבר שיש לו מתירין. לפי החולקים על הרי"ף אנו מסתכלים על האיסור שבחפץ – האם לאיסור זה יש דרך להיתר? כיוון שלאיסור בשר בחלב אין לעולם דרך של היתר (לעולם אי אפשר לאכול פת זו עם חלב) הרי שזהו דבר שאין לו מתירין (מאידך, לאיסור מוקצה יש היתר בימות החול; לאיסור נדרים יהיה היתר לאחר שיתירו את הנדר; לאיסור חדש יהיה היתר לאחר י"ז בניסן, וכד'). 

ביחס לפת שאפאה עם בשר, אנו פוסקים שאסור לאוכלה עם חלב, אבל לא מטעמו של הרי"ף (שזהו דבר שיש לו מתירין) אלא בגלל שאנו חוששים לכתחילה שריחא מלתא. 


ביחס למח' רש"י והר"ן: הש"ך ורוב הפוסקים הביאו רק את טעמו של רש"י. אולם, הט"ז (ס"ק ה) הביא גם את טעמו של הר"ן. 

הסוגיה בביצה – ספק טריפה – ק"ב, ב


הגמ' בביצה ב-ג, מביאה מחלוקת מדוע ביצה שנולדה ביו"ט אסורה. לדעת רבה זהו דין תורה משום שצריך 'הכנה'. מאידך לדעת רב יוסף זו גזירה משום פירות הנושרים ולדעת רב יצחק זו גזירה משום משקים שזבו. 


הגמ' (ג:) מביאה ברייתא שממנה מוכח לכאורה כדעת רבה, שיש כאן איסור תורה:

מיתיבי: אחד ביצה שנולדה בשבת ואחד ביצה שנולדה ביום טוב... וספיקא אסורה. ואם נתערבה באלף - כולן אסורות. 

כיוון שספיקא אסורה, נראה לגמ' כדברי רבה, שזהו איסור תורה ולכן ספיקו אסור. מיישבת הגמ', שמדובר בביצה של ספק טריפה. מקשה הגמ': אם כך, מדוע כשהתערבה באלף כולן אסורות? אם מדובר על ביצה כשירה של ספק יו"ט ספק חול, מובן הדבר, כי זהו דשיל"מ, אולם, אם מדובר על ספק טריפה, היא היתה צריכה להתבטל כי אין לה מתירין. ואמנם, ניתן היה לומר שאינה בטילה כי ביצה חשובה. אולם, הגמ' אומרת שזו מח', למ"ד "את שדרכו לימנות שנינו" ביצה אינה חשובה (כי לא תמיד קונים אותה במניין): 

סיפא אתאן לספק טרפה. - אי הכי, אימא סיפא: נתערבה באלף - כולן אסורות. אי אמרת בשלמא ספק יום טוב ספק חול - הוי דבר שיש לו מתירין. וכל דבר שיש לו מתירין - אפילו באלף לא בטיל. אלא אי אמרת ספק טרפה - דבר שאין לו מתירין היא, ותבטל ברובא! וכי תימא: ביצה חשובה ולא בטלה, הניחא למאן דאמר כל שדרכו לימנות שנינו, אלא למאן דאמר את שדרכו לימנות שנינו, מאי איכא למימר?

בגמ' מבואר שביצה שהיא ספק טריפה אינה דבר שיש לו מתירין. אמנם, יש ראשונים שהסבירו את הגמ' אחרת:

1. רש"י (ד"ה לספק טריפה) מפרש "ספק נולדה מתרנגולת טריפה". רש"י לא פירש, שיש ספק האם התרנגולת טריפה, אלא שאין אנו יודעים האם ביצה זו נולדה מתרנגולת טריפה או כשירה. כיוון שכך, זהו ספק שלא עתיד להתברר, וייתכן שרק ביחס לגביו אנו אומרים שאין זה דבר שיש לו מתירין. אבל, ייתכן שספק טריפה, דהיינו ביצה שנולדה מתרנגולת שאנו מסופקים אם היא טריפה או לא, נחשבת כדבר שיש לו מתירין, כי ייתכן שתהיה בסוף היתר (ולכן לא תתבטל).
2. התוס' (ד"ה ואחרות באחרות) והרשב"א (ד"ה נתערבה באלף) הביאו בשם ר"ת פירוש אחר לגמ'. ואלו דברי הרשב"א:
נתערבה באלף כולן אסורות. פי' ר"ת ז"ל דאודאה קאי דאי אספקא הו"ל ספק ספיקא ושרי אפילו בדאורייתא. ולפי פירושו הא דאמרי' בסמוך אי אמרת בשלמא ספק י"ט ספק חול הוי דבר שיש לו מתירין וכו' וליבטיל ברובא ה"ק אי אמרת בשלמא האי ספיקא דקתני ספק י"ט ספק חול קאמר היינו דקתני שאם נתערבה באלף לא בטלה אלא אי אמרת ספק טריפה ודאי נמי כי נתערבה ליבטיל ברובא, וזהו דוחק קצת, אלא נראה דנתערבה באלף אספיקא קאי.

לפי פירושו, מדובר שהודאי טריפה התערבה באלף ולא הספק טריפה. ואמנם הגמ' אומרת "אלא אי אמרת ספק טרפה - דבר שאין לו מתירין היא, ותבטל ברובא". ומבואר בגמ' שמדובר ב'ספק טריפה' ולא ב'ודאי טריפה'. מבאר ר"ת: הגמ' מתלבטת האם להעמיד את הרישא של הברייתא (ספיקא אסורה) ב'ספק ביצה שנולדה ביו"ט', או ב'ספק טריפה'. אח"כ מתלבטת הגמ' ביחס לסיפא (נתערבה באלף כולן אסורות): בסיפא מדובר בביצה וודאית. הגמ' אומרת שסוג הביצה תלוי בהסברים של הרישא: "אי אמרת [ברישא] ספק טריפה, [הרי שהברייתא עוסקת בטריפה ולא בביצה שנולדה ביו"ט, ולכן הסיפא עוסקת בודאי טריפה] – דבר שאין לו מתירין הוא ותיבטל ברובא". הצורך של ר"ת להעמיד בודאי טריפה ולא בספק טריפה, כדי שלא יהיה ספק ספיקא (ספק טריפה; ספק על כל ביצה אם היא מן הספק הנ"ל או שהיא כשירה ממש). [הרשב"א והחולקים על ר"ת מבארים, שכיוון שספק אחד הוא בגופו וספק שני בתערובת, אין כאן ס"ס].

לפי ר"ת, לכאורה ניתן לומר שספק טריפה היא אכן דבר שיש לו מתירין (הגמ' לא כתבה דעתה ביחס לכך אלא רק ביחס לודאי טריפה). [והר"י והרשב"א חולקים על ר"ת].


אולם, הש"ך (ק"ב, ס"ק ז) כתב שלכו"ע חייבים לומר שספק טריפה אינה דבר שיש לו מתירין. אילו היתה דבר שיש לו מתירין, יכלה הגמ' ליישב בפשטות את הברייתא, ולהעמיד שמדובר בספק טריפה, ולכן ספקא אסור, ואם התערבה באלף כולן אסורות, כי היא נחשבת לדבר שיש לו מתירין.


ייתכן ליישב את הקושי באופן אחר. אכן ברור שספק טריפה הוא דבר שאין לו מתירין. חידושו של הרשב"א אינו בדין זה, אלא בנימוק! בכך, שהדבר נובע מכך שאין היתרו ברור. ייתכן שהדבר נובע מנימוק אחר: ספק טריפה שונה מדבר שיש לו מתירין, כי בעתיד יתברר אך כעת הוא מותר לגמרי או אסור לגמרי, ואין זה כדבר שיש לו מתירין, שכעת אסור בוודאות, ומחר יהיה מותר (או שייתכן שיהיה מותר). וייתכן, שדבר שכעת אסור, ייחשב כדבר שיש לו מתירין, גם אם יש רק סיכוי שיהיה מותר בעתיד! (דלא כרשב"א. ולכן כתב השו"ע את הדבר בתור 'יש מי שאומר').


מדוע ספק טריפה אינה דבר שיש לו מתירין?


לפי רש"י ברור הדבר, שהרי אי אפשר לומר שיחכה ויאכלנו בהיתר, שהרי ייתכן שלא יהיה מותר לעולם. 

טעמו של הר"ן קשה בדין זה. הר"ן בונה על עיקרון של התנגדות. ואם כך, מסתבר שכיוון שיש צד של היתר, אין מספיק התנגדות, והרי זה כדין דבר שיש לו מתירין. 


ייתכן לענות על כך בשתי גישות:

(
יבש ביבש, מין במינו: התוס' כותבים שר' יהודה מסכים, שבתערובת יבש ביבש יש ביטול גם במין במינו, שהרי מפורש שתרומה עולה במאה ואחד (למרות ששם מדובר במין במינו)! [ולפי הסבר הר"ן ברבי יהודה, הרי שביבש ביבש אין הביטול בנוי על התנגדות (ולכן אין צורך בהתנגדות), ולכן גם ר' יהודה מודה שיש ביטול]. 


לאור זאת, לכאורה גם הר"ן יאמר שדבר שיש לו מתירין לא יאסור במין במינו יבש ביבש. אולם, מפורש בגמ' שגם באופן זה נחשב הדבר לדבר שיש לו מתירין. למשל, בסוגיה הנ"ל בביצה. הגמ' מדברת על מין במינו – ביצה שהתערבה באלף – והיא מדברת על יבש ביבש, שהרי היא אומרת שמדובר בביצים שניתן למנותם (ומביאה מח' האם האם חשובות בשל כך), דהיינו על ביצים שלמות.


הר"ן איננו יכול לנמק ע"פ טעמו את דין דשל"מ במין במינו יבש ביבש, שהרי כאמור, אפילו רבי יהודה סבור שבמקרה כזה יש ביטול. לאור זאת, הסברו של רש"י בסוגיה (שיחכה ויאכלנו בהיתר) הכרחי לכו"ע (וטעמו של רש"י מסתדר גם ביבש וגם בלח).


וכך ביאר גם הגרשז"א (מנחת שלמה, פ"ט, ה, ד"ה אולם בהתבונני) את דעת הר"ן, שביבש ביבש (במין במינו) מודה הר"ן לטעמו של רש"י, וטעמו של הר"ן נאמר רק בתערובת בלח:

ביבש נקטינן שגם הר"ן מודה דהא דדשיל"מ לא בטיל הוא משום אידך טעמא דעד שתאכלנו באיסור אכול בהיתר וכמו"ש בגמ' לענין ספיקא דרבנן דאסור בדשיל"מ, ורק בלח הוצרך הר"ן לטעמא אחרינא משום דסובר שהאיסור נהפך להיות היתר.

לאור זאת, ממילא הר"ן מסכים כאן לטעמו של רש"י, ולכן גם הוא יסכים שספק טריפה הוא דבר שאין לו מתירין. 


הרשב"א (תורת הבית, ד', א) הביא דין זה של ספק טריפה, שאינו נחשב כדבר שיש לו מתירין, כי המתיר אינו עתיד לבוא בוודאות. בשו"ע (ק"ב, ב) הביא דבריו בתור "יש מי שאומר":

יש מי שאומר שלא אמרו דבר שיש לו מתירין אלא כשהמתיר עתיד לבא על כל פנים, או אם המתיר בידו לעשותו בלא הפסד, אבל דבר שאינו בידו, ואינו ודאי שיבא המתיר, אינו בדין דבר שיש לו מתירין. לפיכך, ביצה של ספק טריפה שנתערבה באחרות, אינו בדין דבר שיש לו מתירין, לפי שאין המתיר בודאי ואינו בידו.  


כדוגמה כותב השו"ע את ספק ביצה של טריפה שהתערבה באחרות, שאינה נחשבת לדבר שיש לו מתירין, כי אין הכרח שהמתיר יבוא (אם תחיה שנים עשר חודשים יתברר שאינה טריפה והביצה תותר, אך ייתכן שיתברר שהיא טריפה והביצה תיאסר). 


הש"ך (ס"ק ז) מקשה, שדין זה הוא לכו"ע, שהרי מפורש בסוגיה הנ"ל בביצה, שביצה של ספק טריפה אינה דבר שיש לה מתירין. אילו היתה דבר שיש לו מתירין, היה ניתן ליישב בפשטות את הברייתא, שמדובר בספק טריפה, ולכן ספקא אסור, ואם התערבה באלף כולן אסורות, כי היא נחשבת לדבר שיש לו מתירין (והגמ' אומרת במפורש "אי אמרת ספק טריפה, דבר שאין לו מתירין היא"):

יש מי שאומר כו' - לא ידעתי למה כתב המחבר דין זה בשם יש מי שאומר שהרי הרשב"א והטור סוברים כן ואין חולק עליהם והכי מוכח נמי לפע"ד בש"ס רפ"ק דביצה דפריך התם אמ"ד דביצה שנולדה בי"ט אסורה מדרבנן ממאי דתניא בברייתא וספיקא אסורה ואם נתערבה באלף כולן אסורות אמאי ספקא אסור הא ספקא דרבנן היא ומשני דמיירי בספק טרפה ופריך אי הכי אימא סיפא נתערבה באלף כולן אסורות אא"ב ספק יו"ט ספק חול הוי דשיל"מ דאפילו באלף לא בטיל אא"א ספק טרפה הוי דבר שאל"מ ותבטל ברובה כו' והשתא מאי פריך דלמא הך (דספקא אסורה) [דנתערבה באלף] מיירי בביצה של ספק טריפה אלא ודאי כל כה"ג לא הוי דשיל"מ וצ"ע:


ייתכן שהשו"ע כתב זאת כ"יש מי שאומר", כי אמנם כשמדובר ביבש ביבש, לכו"ע ספק טריפה אינה דבר שיש לו מתירין כמבואר בגמ'. אולם, במציאות של לח בלח (ביצה שנפתחה) הרי שרק לפי רש"י הביצה אינה דבר שיש לו מתירין, ואילו לפי הר"ן היא תהיה דבר שיש לו מתירין, ולא תתבטל, שהרי כאן שייך טעמו של הר"ן, וכיוון שאין התנגדות, ממילא לא יהיה ביטול (ומסתבר שהשו"ע דיבר כאן רק על לח, שהרי לשיטת השו"ע בסימן פ"ו [כפי שראינו בשיעור הקודם] ביצה היא דבר חשוב ואינה בטילה! [ואמנם ביארנו, שייתכן שמדובר שם בביצה גדולה במיוחד וכד']). וגם הדרכי משה (ס"ק ג) והש"ך (ק"י ס"ק ט) ביארו דברים אלו ביחס לביצה טרופה או שבורה.  

(
ייתכן אמנם, שהר"ן יסבור שגם כשמדובר בלח בלח יהיה ביטול. באופן פשוט, לכאורה כיוון שאין כאן התנגדות, הרי שאין כאן ביטול. אולם, ייתכן שהמקרה של ספק טריפה, שונה מדבר שיש לו מתירין. דבר שיש לו מתירין הוא דבר שכעת בודאי אסור, ובעתיד בודאי יהיה מותר. ולכן איסורו כעת הוא קלוש. אולם, ספק טריפה זו מציאות אחרת: אם יתברר בעוד שנה שהביצה אינה טריפה, ברור שהיא מותרת כעת, למפרע, ואם יתברר שהיא טריפה, הרי שממילא לא תהיה אפשרות לאכלה אז, ואם כך, היא תתבטל כעת! לכן, כיוון שמדובר בדבר שהוא בודאי מותר כעת או בודאי אסור כעת, צריך להיות ביטול גם לשיטת הר"ן!


ביאור זה (של ה'ממה נפשך') הובא בשו"ת צמח צדק (הישן, סימן ס"ט) בשם בעל עבודת הגרשוני (ובבאר היטב, ק"ב, ס"ק ה). הצמח צדק עצמו חלק עליו, וטען שאין להתייחס לכך ב'ממה נפשך', אלא שכיוון שכעת היא אסורה מספק, הרי זה ככל ספק רגיל (ואם היה המתיר בא בוודאות, היתה הביצה בכלל דבר שיש לו מתירין). 


נראה שעבודת הגרשוני מסתכל על האמת ההלכתית, וכיוון שאליבא דאמת יש כאן היתר גמור או איסור גמור, הרי שהיא צריכה להתבטל. מאידך, הצ"צ מסתכל על האפשרות המציאותית לאוכלה: בתקופה זו (עד י"ב חודש) היא אסורה באכילה מספק – הבירור למפרע לא מאפשר אכילה למפרע! ולכן יש להתייחס לכך ככל ספק רגיל. 


ייתכן עוד להוסיף, שהצ"צ רואה ספק כאיסור עצמאי, וכיוון שנאסר לאכול ספק (מדאורייתא או מדרבנן) הרי שאנו מתייחסים לכך כאיסור (גם על הצד שבאמת יש כאן היתר, כיוון שאין אנו יודעים אם זהו היתר, הרי שמבחינתנו יש כאן איסור גמור! [ועיין גם בשערי יושר, שער הספיקות, פ"ח].


הפ"ח (ק"ב ס"ק ז) והפמ"ג (מש"ז ס"ק ז) קיבלו את גישת הצ"צ. 


לפי גישה זו (של הצ"צ), ייתכן לחזור ולומר כהסבר (, שאכן באופן עקרוני, לפי הר"ן, גם כשאין הכרח שהמתיר יבוא, הרי שזה דבר שיש לו מתירין, וממילא בלח, לא יהיה כאן ביטול (אלא שכאשר מדובר על יבש ביבש, הר"ן מאמץ את טעמו של רש"י), ולכן כתב השו"ע את דבריו בתור "יש מי שאומר". 


[פרט לכך, יש לציין שהכסף משנה עצמו (הלכות עבודה זרה, פ"ז ה"י) סובר שהרמב"ם סבור שגם אם יש ספק אם ההיתר יבוא, נחשב הדבר כדבר שיש לו מתירין, וייתכן שלכן נקט בדעת הרשב"א "יש מי שאומר"].

ספק וספק ספיקא בדבר שיש לו מתירין


בברייה ובדבר חשוב ובחהר"ל מקלים בספקות, דהיינו אם יש ספק ברייה או ספק חהר"ל וכד' אנו מקלים, כי זהו ספק דרבנן. כמו כן אם יש ספק דרבנן, אנו מקלים, למרות שמדובר בודאי בברייה וכד' (ט"ז, ק', ס"ק א, בשם האו"ה). אך אם יש ספק תורה אנו מחמירים, כי הספק הוכרע לחומרה בפני עצמו. 

מאידך, בספק של דבר שיש לו מתירין, אנו מחמירים, כפי שמבואר בביצה ד: שספיקא של הביצה אסורה, ואפילו אם התערבה באלף, כולן אסורות. דבר זה ברור בין לפי טעמו של רש"י, שיחכה ויאכלנו בהיתר, ובין לפי טעמו של הר"ן, שכיוון שאין כוח התנגדות, אין אפשרות לביטול, וכשיש ספק, כוח ההתנגדות אף קטן. 


אמנם, עדיין אין הדבר ברור כל כך בסוגיה. הגמ' בביצה הביאה מח' אמוראים מדוע ביצה שנולדה ביו"ט אסורה. לפי רבה מדאורייתא – מדין הכנה (כאשר מדובר ביו"ט שאחר השבת, כי אין יו"ט מכין לשבת). לפי רב יצחק ורב יוסף משום גזירה. 

כפי שראינו, הגמ' הקשתה מהברייתא של 'ספיקא אסורה... ואם התערבה באלף כולן אסורות" על השיטות הסוברות שזהו רק איסור דרבנן: מדוע ספק אסור אם זהו ספק דרבנן? הגמ' הביאה שני תירוצים: א. רב פפא: מדובר בספק טריפה, ולכן ספיקא אסור. כאשר היא התערבה באלף היתה צריכה להתבטל, אלא שאינה בטילה, כי ביצה היא דבר שבמניין.  ב. רב אשי: מדובר בספק נולדה ביו"ט, וכיוון שזהו דבר שיש לו מתירין הרי שספיקא אסור, וכן אם התערבה באלף כולן אסורות.


כפי שראינו, ביחס לספק טריפה [תירוץ רב פפא], ביאר ר"ת, ש'נתערבה באלף כולן אסורות' מתייחס לטריפה בודאי. האם ר"ת יאמר את שיטתו גם ביחס לספק נולדה ביו"ט [תירוץ רב אשי]? האם הברייתא האומרת ש'נתערבה באלף כולן אסורות' מדברת בביצה שנולדה ביו"ט, או בביצה שספק אם נולדה ביו"ט?


הנפ"מ ברורה: אם מדובר בביצה ודאית, ניתן להסיק בסך הכל, שספק דרבנן בדבר שיש לו מתירין – לחומרא (ספק – כי מדובר בתוך תערובת, ואם כך, כל ביצה היא ספק מותרת ספק אסורה). אולם, אם מדובר בביצה שספק נולדה ביו"ט, הרי שניתן להסיק שספק ספיקא בדרבנן בדבר שיש לו מתירין – לחומרא (ספק נולדה ביו"ט; וכל ביצה שמוציאים מהתערובת – ייתכן שהיא ביצה אחרת הכשירה ממש). 


הטור והשו"ע בסימן ק"ב, פסקו שאפילו ספק ביצה שנולדה ביו"ט בתערובת – אסורה. דהיינו, שספק ספיקא בדרבנן בדבר שיש לו מתירין – אסור. 


אולם, בשו"ע באו"ח תקי"ג (א-ב) פסק השו"ע: 

א: ביצה שנולדה בי"ט... אם נתערבה, אפילו באלף, כולן אסורות. 
 ב: ספק אם נולדה בי"ט או בחול, אסורה. 

ביחס לביצה שודאי נולדה ביו"ט, כתב השו"ע שאפילו התערבה באלף – אסורות. אולם בסעיף ב', ביחס לביצה שספק אם נולדה ביו"ט, פסק השו"ע שהיא אסורה, אך לא ציין שאפילו בתערובת אסורה – משמע שבתערובת מותרת. וכך דייק המג"א (שם).


המג"א מיישב: באו"ח דיבר השו"ע על ביצה שנולדה ביו"ט רגיל. ולכן, מקלים בספק ספיקא. אולם, ביו"ד דיבר על ביצה שנולדה ביו"ט שאחר השבת. כאן מדובר בספק של תורה, ולכן החמירו גם בספק ספיקא. אמנם, המג"א עצמו פוסק להחמיר אפילו בדרבנן. וכך כתבו הט"ז (ק"ב, ס"ק ג) והש"ך (ק"י ס"ק נט).


אולם, לדעת הכריתי (ס"ק ב) ספק של דבר שיש לו מתירין בתערובת בדרבנן, בטל, כי כל דבר שיש לו מתירין הוא מדרבנן, ואם מדובר על איסור דרבנן, יש כאן ספק ספיקא בדרבנן, ויש להתיר. החכ"א (נ"ג, יט) כותב שאין להתיר אלא לצורך גדול. המ"ב (תקי"ג, ס"ק ה, ובשער הציון ס"ק ח) כותב שביו"ט רגיל, ניתן להקל בספק שהתערב במקום הפסד (אך ביו"ט שאחר השבת, אין להקל כלל).

מין בשאינו מינו 


המשנה בנדרים נא:-נב. אומרת:

הנודר מן הבשר מותר ברוטב ובקיפה, ור' יהודה אוסר. אמר רבי יהודה: מעשה ואסר עלינו רבי טרפון בביצים שנתבשלו עמו. אמרו לו: כן הדבר, אימתי? בזמן שיאמר בשר זה עלי, שהנודר מן הדבר ונתערב באחר, אם יש בו בנותן טעם - אסור.

ראשונים התקשו: משמע מהמשנה, שאם התערב דבר הנדור, הרי שאם אינו נותן טעם – מותר. והרי נדרים הם דבר שיש לו מתירין (כמבואר בנדרים נט.) ודבר שיש לו מתירין, אינו בטל אפילו באלף?


ראשונים יישבו (עיין לעיל בכך בדברי הר"ן) שבמין בשאינו מינו, גם דבר שיש לו מתירין בטל.


הגמ' בביצה לז. דנה באיסור תחומין. המשנה דנה באשה ששאלה מחבירתה מים ומלח עבור עיסתה, האם העיסה נחשבת כרגלי בעלת העיסה או כרגלי בעלת התבלין. המשנה מבארת:

וכן האשה ששאלה מחברתה תבלין ומים ומלח לעיסתה - הרי אלו כרגלי שתיהן.

כלומר, שהעיסה שייכת כעת לשתיהן, ולכן התחום ייקבע בהתאם למקום שמותר לשתיהן ללכת לשם. הגמ' בדף לח. שואלת מדוע המים והמלח אינם בטלים ביחס לעיסה. הגמ' (לח:-לט.) עונה שלוש תשובות: א. אביי: שמא תעשה עיסה בשותפות (שמא יעסו עיסה ממש בשותפות, ויוליכוה כרגלי שתיהן).  ב. רבא: התבלין הוא לטעמא ולכן אינו בטל.  ב. "ורב אשי אמר: משום דהוי ליה דבר שיש לו מתירין, וכל דבר שיש לו מתירין - אפילו באלף לא בטיל".

התוס' (לח. ד"ה ולבטיל) הקשו על שאלת הגמ' – כיצד ייתכן שיהיה ביטול, הרי מדובר בדבר שיש לו מתירין. הם עונים: 
ולבטיל מים ומלח לגבי עיסה - פרש"י הואיל ועיסה נפישא ותימה הא הוי דבר שיש לו מתירין שאפי' באלף לא בטיל וי"ל דה"מ מין במינו אבל מין בשאינו מינו כי הכא בטל שפיר והכי מפרש בהדיא בירושלמי...


כלומר, שגם דבר שיש לו מתירין, בטל בשאינו מינו. דברי התוס' הם ע"פ הירושלמי (נדרים פ"ו ה"ד; שביעית, פ"ו ה"ג):

זה הכלל שהיה ר"ש או' משם ר' יהושע כל דבר שיש לו מתירין כגון טבל ומעש' שני והקדש והחדש לא נתנו להן חכמים שיעור אלא מין במינו כל שהוא ושלא במינו בנותן טעם.


לאור זאת מקשים התוס' (לט. ד"ה משום), מה סבור רב אשי? מדוע לשיטתו אכן אין ביטול מדין דבר שיש לו מתירין, למרות שמדובר במין בשאינו מינו? ועונים שתי תשובות:

משום דהוי דבר שיש לו מתירין וכל דבר שיש לו מתירין וכו' - ואם תאמר והא [פרישית] לעיל דלא שייך דבר שיש לו מתירין אלא במין במינו וי"ל דאין הכי נמי דלא אמרינן ליה אלא במין במינו והכא גבי תחומין שאני דחמירי כאילו הוי מין במינו בעלמא כיון דממונא הוא ועי"ל דכיון דהעיסה אינה נלושה אלא ע"י המים והקדרה נתקנה בשביל התבלין אם כן כשערב זה בזה הוי כאילו מין אחד.

א. המים ומלח חמורים יותר כיוון שמדובר בממונות (הגדרת בעלות), ודבר זה חמור יותר. ב. העיסה אינה נילושה אלא ע"י המים; הקדירה נתקנה בשביל התבלין. ולכן, כשמערב אותם, הם נחשבים כמין אחד. 


התוס' כתבו בתשובתם השנייה שתי דוגמאות שונות. ביחס לעיסה, זו דוגמה של דבר שהעיסה לא תוכל להיווצר בלעדיו. ביחס לקדירה, זו דוגמה של דבר שנעשה בשביל הקדירה (התבלין) אך הקדירה יכולה להסתדר בלעדיו. בשו"ת הרשב"א (ח"א, ת"ק) מעלה אפשרות שרק ביחס למים ומלח נחשב הדבר כמין אחד (ואינו בטל), אולם, ביחס לתבלין, כיוון שהקדירה יכולה להתסדר בלעדיו, הרי זה נחשב לשני מינים (ואין ביטול רק מצד דעביד לטעמא): "דמים ומלח לגבי עיסה כמין אחד שאין עיסה בלא מים ולא יאכל תפל מבלי מלח". כלומר, שהרשב"א (לפי דרך זו) דורש דבר שהכרחי לתבשיל. מסתבר, שהרשב"א סבור, שרק דבר שהכרחי לתבשיל, יכול להיחשב כחלק ממנו ממש, כמין אחד.


[מהי הסברה לומר שדבר המתקן את המאכל נחשב כמין אחד? עיין להלן לאחר הסבר ביטול דבר שיש לו מתירין במין בשאינו מינו].  


היש"ש (חולין, ח', פ"ח) סבר שהדעה הראשונה בתוס' (שמחמירים בתחומין, כי הם ממונא) חולקת על הדעה השנייה, ולדעתה גם דבר שבא לתקן את המאכל, נחשב כאינו מינו ובטל. 


פסק הרמ"א בעניין דבר שבא לתקן המאכל:


הרמ"א (ק"ב, א) פסק:

מיהו אם לבנו בה מאכל, או נתנו בקדירה לתקן הקדירה, כגון שמלאוה בתרנגולת, אינה בטלה.


ניתן להבין את הרמ"א בכמה דרכים:

(
מדברי הרמ"א (ק"ב, א) נראה שפסק כדעת התוס' (השנייה), שאם הוסיפו דבר (שיש לו מתירין) לתקן את הקדירה, נחשב הדבר כדבר שיש לו מתירין, למרות ש'אינו מינו', כיוון שנועד לתקן את הקדירה, כגון שלקחו ביצה כדי לצבוע בה את האוכל. וכך הבינו הגר"א (ס"ק ו) והט"ז.

(
מאידך, המג"א (תקי"ג, ס"ק ז) הבין בדעת השו"ע באו"ח שגם דבר שנועד לתקן את המאכל נחשב כ'אינו מינו' ובטל, כי השו"ע (תקי"ג, ג) כותב שאם ליבן את התבשיל בביצה "אם לבנו בו התבשיל וכיוצא בזה, מידי דלחזותא וטעמא עביד", משמע, שאם הדבר אינו לחזותא אלא רק לטעמא – בטל, למרות שיש לו מתירין. המג"א סבור שזו גם דעת הרמ"א אצלנו, כי הרמ"א הביא כדוגמה "מלאוה בתרנגולת", שבמקרה זה, ניכר המראה, ולכן אינה בטלה, אבל כשנתנה לתיקון הטעם במאכל, תתבטל:

משמע דאם אינו ניכר במראה אלא בטעם בטל אע"פ שבא לתקן הקדירה כגון מים ומלח בעיסה בטל כמ"ש הרב"י בשם ת"ה שדייק כן מראבי"ה ע"ש וכ"מ בי"ד סי' ק"ב בש"ע דדוקא כשמלאו בתרנגולת דניכר במרא' אז אינו בטל.


ואם כן, הרמ"א לדעתו לא פסק כתוס' (ב'), ולכן דבר שנועד לתקן את הקדירה בטל, אא"כ נועד גם לחזותא וגם לטעמא, שדבר זה נותן לו חשיבות מיוחדת. 

(
המנחת כהן (ג', ג) ביאר גם הוא שהרמ"א לא החמיר בגלל מין אחד. אלא, שלדעתו החומרה נובעת מדין חזותא (ע"פ ב"ק קא., בהקשר אחר). דהיינו, שדבר שעשוי למראה אינו בטל, גם בדבר שאין לו מתירין (ואף מראה בלבד – לא כמג"א שדבר מראה+טעם; ולא כגר"א שאסר במראה לבד, אך רק בדבר שיש לו מתירין). כלומר, שיש כאן דין נפרד, שאיננו קשור לדבר שיש לו מתירין, והוא: שכל דבר העשוי למראה אינו בטל. ומדוע דבר שבמראה לו בטל? א. מנחת כהן: דבר זה משפיע על העיסה, ודומה למעמיד (ואם כך איסורו מדרבנן).  ב. הפרי תואר (ס"ק ג) הבין, שכיוון שניתן להבחין בו, הרי שזה כאילו הוכר האיסור (ואם כך, איסורו מן התורה). 


לדעת האו"ה (כ"ה, ו) חזותא הוא דרבנן, ולדעת הר"ן חזותא הוא מן התורה. אמנם, להלכה כתב המ"כ (שם) והפמ"ג (ק', מש"ז ס"ק א) שזהו דין דרבנן, וספקו להקל. 


בביאור הגר"א (ק"ב, ס"ק ו) פסק לחומרה, שגם אם בא לחזותא בלבד או לטעמא בלבד, נחשב כמין במינו ואינו בטל, וכך נראה גם מדברי הש"ך. הפ"ח (ס"ק ה) והחכ"א (נ"ג, לג) פסקו שאם מדובר באיסור דרבנן ניתן להקל, אבל לא באיסור תורה.



כמו כן, נראה שנקטו לחומרה כדעת התוס', שאף אם בה לתקן (ואינו היסוד לתערובת) נחשב הדבר כמין במינו, ואפילו אם צריך עוד דברים כמוהו כדי לתקן, והוא רק חלק מהתיקון (שו"ע הרב, או"ח, תקי"ג, ס"ק ז).


דעת הרי"ף והרמב"ם: באופן כללי, מוסכם בראשונים, שדבר שיש לו מתירין בטל בשאינו מינו. וכך כתב גם הרמב"ם (מאכלות אסורות, פט"ו, הי"ב. הוא כותב "ויראה לי") והראב"ד (שם, שכותב שזו משנה מפורשת. וכונתו למשנה בחלה פ"ג מ"י [הובאה בר"ן בנדרים נב.]) והר"ן (בתחילת ביצה, ובנדרים נב.).


אמנם, דעת הרי"ף לפי הרשב"א (שו"ת הרשב"א, ח"א, סימן ת"ק) שדבר שיש לו מתירין אינו בטל גם במין בשאינו מינו. כזכור, לדעת הרי"ף, אם אפה פת עם צלי אסור לאוכלה עם חלב, משום דבר שיש לו מתירין. הראשונים הקשו: הרי דבר שיש לו מתירין בטל באינו מינו? הר"ן יישב, שכיוון שמדובר על היתר גמור, הרי שאינו בטל גם באינו מינו. הרשב"א לעומת זאת, סבור שהרי"ף חולק על הכלל הנ"ל, וסובר שדבר שיש לו מתירין אינו בטל גם באינו מינו! דברי רב אשי בגמ' שמים ומלח בעיסה הם דבר שיש לו מתירין, היוו כאמור קושיה לתוס' (כי בפשטות מדובר כאן ב'אינו מינו', ולמרות זאת אין ביטול), אולם, זו בדיוק ראית הרי"ף, שגם באינו מינו אין ביטול לדבר שיש לו מתירין (ויש עוד ראשונים בשיטה זו – ספר הישר לר"ת סימן תק"א, תוס' רי"ד נדרים פ"ז, ו. עיין א"ת, הע' 56).

 
לכן כתב הרמב"ם "יראה לי", שדבר שיש לו מתירין בטל באינו מינו, כי לדעת הרי"ף ע"פ פשט הגמ' שלנו, גם לכך אין ביטול.


הרשב"א עצמו, כותב שהרמב"ם הקל בכך כי: א. בירושלמי מפורש שיש ביטול באינו מינו. ב. ניתן להסביר את הבבלי, שכיוון שהעיסה צריכה את המלח, הרי שהם נחשבים כמין אחד:

ולענין דבר שיש לו מתירין שאמרת שהדבר ברור שלא נאמר אפילו באלף לא בטיל אלא בשנתערב במינו כדאיתא בירושלמי דנדרי' ובמסכת שביעית (פ"ז משנה ז'). ותמהת על הרמב"ם ז"ל שתלה אותה בסברתו וכתבה בלשון נראה לי. 

אני אפרש כי לפי מה שמצא לרב אלפסי ז"ל שאמרה אפילו במין ושאינו מינו בפרק גיד הנשה. דכתב שם פלוגתא דרב ולוי דפרק כיצד צולין (דף ע"ו ב') בריחא מילתא היא או לאו מילתא היא. ואמר דהא דתני רב כהנא (פסחים ע"ו) פת שאפאה עם הצלי אסור לאכלה בכותח. לא ברב בלחוד שייכא אלא אפילו ללוי כיון דאפשר למיכלה בלא כותחא. ויש לרב אלפסי ז"ל ראיה במסכת ביצה פרק משילין (דף ל"ח). דתנן התם וכן האשה ששאלה מחברתה תבלין ומים ומלח לעיסתה הרי אלו כרגלי שתיהן. ואקשינן עלה בגמ' וליבטיל מים ומלח לגבי עיסה. ופרקה רב אשי משום דהוה ליה דבר שיש לו מתירין ואפילו באלף לא בטיל. אלמא אפילו בשאינו מינו אמרינן. דהא תבלין בקדרה ומים ומלח לגבי עיסה אינן מינן ולא בטילי. ומפני שמצא הרב דברי הרב אלפסי ז"ל ויש סעד לדבריו מיהא דרב אשי לא ראה שיהא ההיא ברייתא ומאי דאיתמר בירושלמי ראיה מוכרחת. ועל כן כשראה הוא להכריע כן תלה אותה בהכרעת הדעת ולא בהכרחי. ואם תאמר אם כן איך הניח הרב ז"ל הא דרב אשי ואנו גם כן היאך נניח אותה? יש לומר דמים ומלח לגבי עיסה כמין אחד שאין עיסה בלא מים ולא יאכל תפל מבלי מלח. וכן הדין בתבלין בקדרה. ואי נמי בתבלין הוי טעמא כדרבה דאמר דתבלין לטעמא עבידי וטעמא לא בטיל. ועל זה סמך הרב אלפסי ז"ל לפסוק כן.

מהי סברת המח' האם דבר שיש לו מתירין בטל ב'אינו מינו': 


לכאורה, דבר זה תלוי בסברות רש"י והר"ן. לפי הר"ן דבר שיש לו מתירין בטל בשאינו מינו, כפי שביאר הר"ן עצמו (נדרים נב.), שכיוון שיש כאן ניגוד מציאותי + ניגוד הלכתי מועט, הרי שביחד הם יוצרים ניגוד המספיק לביטול. 


אולם, לפי רש"י קשה להבין זאת, שהרי עד שתאכלנו כעת באיסור, תאכלנו בעוד כמה ימים בהיתר? מדוע מין בשאינו מינו בטל? מדברי הר"ן נראה, שאת חידושו בדין 'דבר שיש לו מתירין' כתב בגלל שהיתה קשה לו קושיה זו על רש"י (מהו החילוק בין מין במינו למין בשאינו מינו). לכן היה נראה, שהשיטות הסוברות שדבר שיש לו מתירין אינו בטל סוברות כדעת רש"י. 

אולם, ראשונים ופוסקים נקטו טעם רש"י ובכל זאת פסקו שדבר שיש לו מתירין בטל ב'אינו מינו' (וזו הפסיקה הרווחת, ופסיקת ההלכה). כיצד ניתן להבין היתר זה בשיטת רש"י? ניתן להבין זאת בפשטות כשמדובר על תערובת של לח בלח, שאז ייתכן שמציאותית אין טעם. וכך ביאר בשטמ"ק (ב"מ נג.) בשם תוס' רא"ש:

והרא"ש בתוספותיו הקשה וזה לשונו, והרי טבל דיש לו מתירין ואמרינן שלהי עבודה זרה טבל ויין נסך במינו במשהו שלא במינו בנותן טעם. ויש לומר כיון שנתערב שלא במינו וליכא נותן טעם אין שמו עליו ובטל אף על פי שיש לו מתירין.


וכך מבאר גם הט"ז (יו"ד, ק"ב) שביטול בשישים הוא ביטול במציאות, ולכן אין כאן איסור כלל, ולכן הוא בטל גם אם יש לו מתירין [ומעין זאת גם בשו"ת חת"ס, ח"ו סימן כ"ב, ובפני יהושע, בביצה לח:].


אולם, גם אם מדובר על מין בשאינו מינו יבש ביבש, הרי שדבר שיש לו מתירין בטל. ומדוע? הרי אין ביטול טעם (ייתכן אמנם, שלאחר הביטול ההלכתי, אנו מתייחסים לכך כאילו במציאות אין כלל איסור, אך בודאי שאין הביטול מתחיל במציאות), ועד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר? 

הש"ך והט"ז (ק"ב) יישבו בשם התו"ח (מ', ו) שבמין בשאינו מינו אין תזכורת לאיסור: קוראים לתערובת רק בשם ההיתר שהוא הרוב. ברם, במין במינו, הרי שגם אם האיסור בטל, עדיין קוראים לתערובת בשם ההולם גם את האיסור (שהרי המינים בתערובת זהים) וממילא עדיין יש איזכור לאיסור. וכיוון שממילא ניתן לאכול את התערובת לאחר זמן, לא רצו חכמים להקל במין במינו, כדי לא לאכול דבר שיש בו איזכור לאיסור [והט"ז כתב שטעם זה אינו מספיק, ולכן הביא את טעם הר"ן]. 


ואכן, חלוקה בין מין במינו למין בשאינו מינו, מצאנו במקומות רבים, כמו בערלה וכלאי הכרם, שבמין במינו שיעורים במאתיים, ובמין בשאינו מינו – בנותן טעם. ומסתבר שהחלוקה נובעת מהטעמים הנ"ל, ואם כך, ניתן לומר אותה חלוקה בדברי רש"י (והבית מאיר, יו"ד, ק"ב, ס"א, התפלא מדוע הר"ן תמה כל כך על דברי רש"י, שהרי מצאנו חלוקה זו גם במקומות אחרים).


דבר שנועד לתקן המאכל: כפי שראינו לפי תוס' (בתירוצם השני, והגר"א והט"ז) דבר שנועד לתקן את המאכל נחשב כמין אחד. מדוע? לאור הסברה שראינו כעת, לחלק בין מין במינו למין בשאינו מינו, ניתן להבין זאת היטב. מין בשאינו מינו בטל, כי התערובת נקראת רק על שם ההיתר (הרוב), מאידך במין במינו, התערובת נקראת גם על שם האיסור. כשדבר בא לתקן את המאכל, ניתן להבין שכיוון שהמאכל צריך אותו, הרי שאין הוא מאבד את זהותו, אלא מצטרף לזהות המאכל, והמאכל קרוי גם על שמו (ובפרט לפי הסברה ברשב"א, ביחס למים בעיסה, שהמים יצרו את העיסה). לכן, תמיד גם הוא נזכר בתערובת, ואינו בטל. 


הגדרת מין בשאינו מינו – לפי השם: כפי שראינו, להלכה אנו פוסקים שדבר שיש לו מתירין בטל במין בשאינו מינו. בניגוד לביטול רגיל, שבו לפי הש"ך הולכים רק לפי הטעם ולא לפי השם (בניגוד לרמ"א), הרי שבדבר שיש לו מתירין, גם הש"ך (ק"ב, ס"ק ג) מסכים שהולכים בתר שמא, כי המשמעות של 'דבר שיש לו מתירין' היא רק מעל שישים, ומעל שישים ממילא אין טעם, ולכן מגדירים לפי השם (ובכך אנו סבורים כדעת רבא בע"ז סו.). ולכן אם יש שוויון בטעם, אבל יש שוני בשם, הרי שזהו מין בשאינו מינו, ובטל (ואם יש שיוון בשם, הרי שזה מין במינו ואין ביטול, גם אם יש שוני בטעם).


ביצים מעופות שונים – נחשבים כמין אחד. מיני דגים שונים – נחשבים כמין בשאינו מינו (פמ"ג, מש"ז ס"ק ב).


אם נפל למינו ואינו מינו: כאן מוסכם שאומרים 'סלק את מינו', ואם הוא בטל בשישים ב'אינו מינו', התערובת מותרת (פמ"ג, צ"ח, מש"ז ס"ק ה).

(
עד שתאכלנו באיסור – שיטת רש"י: רש"י כותב 'עד שתאכלנו באיסור'. מדוע יש כאן איסור? הרי יש כאן ביטול מן התורה. מכאן משמע שביטול איננו מבטל את האיסור, אלא הוא הנחיה (אמנם, עיין בשיטת רש"י בביטול יבש ביבש). ולכן, למרות שהאיסור קיים, התורה נותנת הנחיה שניתן לאוכלו כשהוא מתבטל. ברם, אם ניתן לאוכלו לאחר זמן, חכמים לא רצו שיסתמכו על הנחיה זו, ויאכלו את האיסור בתערובת. לפי זה, ייתכן שהר"ן יסבור, שביטול הוא הפיכת האיסור להיתר, ולכן לא שייך לומר 'עד שתאכלנו באיסור', שהרי אין כאן איסור. 


[בשיטת רש"י עיין עוד בקהילות יעקב, נדרים ל"ד].


אמנם, ייתכן לבאר שכוונת רש"י היא אחרת. אין כוונתו שיש עדיין איסור בתערובת, אלא שחז"ל לימדונו להתרחק מאיסורים. לכן הורו לנו, שגם כאשר יש ביטול עדיף שלא נזדקק לו, כי כל שימוש בביטול עשוי להביא לידי טעויות. ולכן, אם ניתן לחכות ולאכול בהיתר, אין להזדקק לביטול (אך באמת ייתכן, שכאשר יש ביטול, האיסור בטל לגמרי [חיזוק לכך הוא, שגם בדרבנן אנו אומרים שדבר שאין לו מתירין לו בטל, למרות שמקובל לומר שאיסור דרבנן הוא איסור בגברא ולא בחפצא]). 

שיטת הר"ן


היתר בהיתר
: הר"ן מבסס את דבריו על כך שדם הפר ודם השעיר אינם בטלים, כי הם היתר בהיתר. בדין זה כולם מסכימים, כי מדובר על היתר גמור בהיתר גמור (מח' הראשונים עם הרי"ף היא בדבר שאיננו היתר גמור, כמו הפת שנאפתה עם בשר, ולהלן נבאר זאת). 


דין זה של היתר בהיתר, מופיע בכמה מקומות
:


תוס' בע"ז סה: (ד"ה הבגד), דנים בבגד שאבדו בו כלאיים. תוס' שואלים מדוע אין הוא בטל ברוב? עונים תוס': 

ותירץ ה"ר יוסי בר יום טוב דשאני כלאים דכל עיקרן אין אוסרין אלא ע"י עירוב שהרי שניהם היתר לכך אוסר עירובן ולא בטלי וא"ת והרי בשר בחלב דכל אחד לחוד שרי ועירובו אסור ואפ"ה בטל כדאמרינן פ' כל הבשר (חולין דף קח.) טיפת חלב שנפלה על חתיכת בשר אם יש בנותן טעם וכו' ויש לומר דשאני בשר בחלב דגלי קרא בהדיא דבטיל כדאמרינן התם דרך בישול אסרה תורה.

דהיינו, שכיוון שכלאיים הם היתר בהיתר, ורק העירוב אוסר, הרי שאין הם בטלים אחד בשני. כך היה צריך להיות הדין גם בבשר בחלב, שהרי גם הם היתר בהיתר, אולם, אומרים תוס', ששם יש ביטול, כי דרך בישול אסרה תורה (עיין בכך בשיעור על חנ"נ). [ומעין זאת, בתוס' בנידה סא:].


ואם כך, יש כאן מקרה נוסף של היתר והיתר [צמר ופשתים] שאין בו ביטול, כמו דם הפר ודם השעיר (או שנבאר, שכיוון שהתערובת של צמר ופשתים גורמת לאיסור, לא ייתכן שהיא תבטל את האיסור – עיין חידושי חת"ס שם).


כפי שראינו הדין שאין ביטול של היתר בהיתר מוסכם. מדוע אם כן, הראשונים חולקים על הרי"ף בפת שאפאה עם בשר? 


ראשית יש לציין, שגם לפי הרי"ף אין הדברים דומים ממש. שהרי היתר בהיתר אינו בטל כלל מן התורה (כמו דם הפר ודם השעיר, או כלאיים בבגד). מאידך, הבשר שבלוע בפת בודאי בטל מן התורה, ורק מדרבנן אנו מחמירים (דבר שיש לו מתירין הוא מדרבנן). 


פרט לכך: אמנם פת ובשר שניהם היתר, אבל הם שונים זה מזה: פת מותר לערב עם חלב, ואילו בשר אי אפשר לערב עם חלב (ואילו דם הפר ודם השעיר זהים). 


רע"א (שו"ת רע"א, קמא, קפ"ט; חידושי רע"א על השו"ע, צ"ט) הקשה:

אולם תמוה לי מאד על דברי הר"ן בשיטת הרי"ף הנ"ל ממתני' ערוכה רפ"ט דכלאים דצמר גמלים וצמר רחלים שטרפן זה בזה אם רוב מן הגמלים מותר, היאך בטל הצמר רחלים בגמלים, הא הוי היתר בהיתר דלא בטל. כמו דבשר לא בטל בפת לאכלו עם חלב. בשלמא לדידן ל"ק הא דצמר גמלים וצמר רחלים הוי מב"מ בשמא. וא"כ לא לבטל מדין ישל"מ. די"ל לדבר אחר חוץ מפשתן לא נאסר מעולם. כמו שהקשו מה"ט על הרי"ף, אבל לדברי הר"ן בשיטת הרי"ף דמ"מ הוי דבר שיל"מ קשה כנ"ל, דמה חילוק בין ריח משהו של בשר שנבלע בפת דלא בטל משום ישל"מ דהוי היתר בהיתר. ובין צמר גמלים דבטל בצמר רחלים, הא הוי היתר בהיתר, ואי דצמר רחלים שם איסור עליו. דאסור לחברו עם פשתן ה"נ בשר שם איסור עליו דאסור לחברו עם חלב וצל"ע. ידידו. עקיבא. 

דהיינו, שבמשנה כתוב שצמר גמלים שעירב עם צמר רחלים, אם הרוב הוא צמר גמלים, מותר לערב בו פשתן. צמר רחלים וצמר גמלים שניהם היתר, ולמרות זאת יש כאן ביטול. כיצד ייתכן, הרי אין ביטול היתר בהיתר? התשובה פשוטה: הם אינם דומים, כי אינם מותרים באותם דברים: צמר גמלים מותר לחבר עם פשתן, ואילו צמר רחלים אסור לחבר עם פשתן. ברם, לשיטת הר"ן ברי"ף, שגם פת עם בשר נחשבים להיתר בהיתר למרות שדיניהם שווים, קשה, שלפי שיטתם גם צמר גמלים וצמר רחלים לא היו צריכים להתבטל זה בזה! 


בקובץ הערות (סימן ל"א, אות ד) מיישב: באיסור שעטנז, הצמר והפתשים נחשבים כאיסור גם קודם, כי יש עליהם איסור להתערב זה בזה. לעומת זאת, בבשר בחלב, כיוון שנאסרים רק על ידי בישול, הרי שקודם הבישול, אין עליהם שם איסור כלל.  נראה שכוונתו היא, שהאיסור בשטענז הוא על ידי תערובת, לעומת זאת האיסור בבשר בחלב הוא רק ע"י בישול, ע"י תרכובת. דבר זה הוא חידוש שחידשה התורה. הבישול הופך את הבשר והחלב לחפץ אחר לגמרי: אין אלו בשר בחלב מעורבים, אלא תרכובת של חומר חדש. 


כיוון שבשעטנז מדובר בסה"כ בתערובת, הרי שגם קודם התערובת יש שם מסוים של איסור על הצמר והפשתים. מאידך, בבשר בחלב, בתרכובת אין כלל בשר לחוד וחלב לחוד, אלא יצירה חדשה. נמצא, שהאיסור נולד לאחר הבישול, וקודם לכן, היו אלו חומרים שיש בהם היתר גמור. (לכן, רק בהיתר בהיתר גמורים, אין ביטול כלל). 

הקושי ביישוב זה: הרמ"א בסימן ק"ב, הבין שהרי"ף יסבור שגם בשר שלא נמלח תוך ג' ימים, נחשב כדבר שיש לו מתירין. כאן לא מדובר על איסור בשר בחלב, אלא מדובר על איסור דם. כאן בודאי מדובר על בשר שכבר עתה, קודם העירוב, יש בו איסור, ואינו היתר גמור. [ועיין בקה"י, נדרים ל"ד; אבי עזרי, כלאיים; שער"י ג', כ"א].

נקודות נוספת בדעת הר"ן:

(
דבר שיש לו מתירין בספק דרבנן: הטעם של הר"ן מבאר היטב את ההבדל בין 'מין במינו' לבין 'מין בשאינו מינו'. אולם, טעמו של הר"ן מובן רק בספק בתוך תערובת, שבה צריך התנגדות. ברם, אנו מוצאים דין 'דבר שיש לו מתירין' גם בספק דרבנן, ובו לא שייך הטעם של התנגדות, שהרי מדובר על יחידה עצמאית, שאנו מסתפקים האם היא מותרת או אסורה (וכיוון שהספק הוא מדרבנן, היה מקום להקל אילולי דבר שיש לו מתירין)
. 


לכאורה, הר"ן מסכים לטעם של רש"י, אלא שהוא סובר שטעמו של רש"י אינו מספיק, וטעם זה נכון רק לספק איסור דרבנן. בתערובת, אין הוא מסכים לטעמו של רש"י, כי דבר זה אינו מבאר לדעתו את ההיתר במין בשאינו מינו (וכן ייתכן שבתערובת, לא ניתן לדעתו לראות את האיסור לאחר הביטול כ'איסור').

(
ספקא דדינא בספק דרבנן: טעמו של הר"ן בודאי איננו שייך גם כאן, כי אין זה ספק בתערובת. בשאגת אריה
 (סימן צ') ובשו"ת רע"א (סימן ס"ה) כתבו שגם טעמו של רש"י לא שייך כאן, ולכן לדעתם בספיקא דדינא בדרבנן, גם דבר שיש לו מתירין בטל. וכך פסקו להלכה הפ"ח (או"ח, תצ"ז, ס"ק נ) והפמ"ג (תצ"ז, פתיחה להל' יו"ט, חלק ב, אות כז).


מהו טעם הדבר? 


I - רע"א (דרוש וחדוש ח"א - מערכה ד במסכת עירובין דף לה ע"א) מביא ביאור לכך בשם הבית מאיר (אמנם בהמשך הוא חולק על דברי הבית מאיר, אך את העיקרון, שגם דבר שיש לו מתירין בטל בספקא דדינא, הוא מקבל כפי שראינו בשו"ת רע"א):

היה לי ויכוח עם ידידי הגאון רבי מאיר פויזנר בעל בית מאיר נ"י, בעסק הלכה דדנתי לומר בספיקא דדינא בדרבנן אף בדבר שיש לו מתירין לקולא, כעין שכתב הפר"ח בא"ח (סי' תלז ס"ג) דמה דכ' הרא"ש והר"ן בדין מוקצה לחצי שבת כיון דפלוגתא הוא נקטי' להקל במוקצה דרבנן, אף דהוי דשיל"מ, מ"מ כיון דהוי פלוגתא נקטי' ככללא דאית לן בכל התלמוד בשל סופרים הלך אחר המיקל, ואין לנו להחמיר אלא בס' במציאות, אבל לא בס' דפלוגתא, עכ"ל, והג' נ"י רצה לחלק די"ל דוקא בספיקא דפלוגתא, או בב' לישני בש"ס כיון דיסדו לנו חז"ל הכלל בשל סופרים הלך אחר המיקל, הוי הכרעה שהלכה כפלוני, וכאלו פסקו כן בהדיא במקומו, דהלכה כפלוני, ותו לא מקרי ספיקא, אבל בספיקא דאיבעי' י"ל הוי כמו כל ס' דרבנן, דבדשיל"מ ספיקו לחומרא, עכ"ד, ואני סעדתי דבריו קצת... 


דהיינו, שספק במציאות זו הנחיה, וספק בדין זו הכרעה. בספק במציאות, ייתכן שהמציאות היא שיש כאן איסור, אלא שחכמים איפשרו לנו לנהוג כדרך המקלה. לכן, עד שתאכלנו באיסור [עד שתסמוך להקל, למרות האיסור שיש כאן] תחכה ותאכלנו בהיתר. מאידך, בספקא דדינא, המציאות ברורה, ויש כללי פסיקה לפיהם הלכה כדברי המקל (בדרבנן). לכן, לא שייך לומר "עד שתאכלנו באיסור", שהרי אין כאן כל צד של איסור: ההכרעה כדברי המקל, ולפי דבריו, הכל מותר.


II - באור זרוע (ח"א, שו"ת, סימן תשנ"ו) ובאו"ה (כ"ה, יח) וביש"ש (חולין, ח', פ"ז) ביארו באופן אחר. ואלו דברי האור זרוע:

מאי דכתב מר על חתיכה שנאסרה ע"י תיקו בכל הני דא"ט אם נתערבה בחתיכות אחרות אם היא בטילה אם לאו משום שמא יבוא אליהו ז"ל ויטהרנה או שמא נמצא בה טעם להתיר והוה ליה דשיל"מ? 

אין לחכם כמוך לשאול שאילה כזו דאפי' את"ל שיקרא בעבור זה שיל"מ כ"ש שיהא בטל שאם יתירהו  אליהו נמצא שלא היה אסור ולמה נחמיר ע"ז שלא יהא בטל אפי' באלף יותר מאותו שהוא אסור בבירור. לא החמירו חכמים בדשיל"מ אלא בדבר שהיום  אסור בבירור ולמחר יהא מותר כגון ביצה שנולד' ביו"ט ועצים שנשרו ביום [טוב] מן הדקל שהיום אסורין ולמחר מותרין וכן החדש שלפני העומר אסור  ולאחר העומר מותר התם אמרו חכמים דלא ליבטל איסור דידיה כיון דאית ליה שריותא למחר [לא אמרו] ביה לבטוליה וכן נמי הטבל כיון שיש לו מתירין  (שטבל) [שיכול] לתרום ולעשר עליו ממקום אחר ומתירו ואוכלו ולא נבטל האיסור לאוכלו טבל בלא (תיקו) [תיקון] אבל זו החתיכה למה לא (נבלעה)  [נבטלה] אפי' אי קים לן דאתי אליהו מחר תתבטל ממ"נ שאם יאמר כי אסורה היתה הרי בטלה ברוב כדין כל האיסורין ואם יתירנה כל שכן דאיגלאי מילתא  שהכל היה היתר ואין שם תערובות איסור ודשיל"מ מונע האיסור מהתבטל (אפי') [אבל] זה אם יש (לומר) [לו] מתירין אין כאן שום איסור שיהא צריך  להתבטל:  

השואל סבר, שכיוון שכשיבוא אליהו, יתברר לנו האם דבר זה מותר, הרי שיש כאן דין 'דבר שיש לו מתירין'. האור זרוע השיב, שאין כאן דין דבר שיש לו מתירין, כיוון שדבר שיש לו מתירין הוא מצב שכעת הדבר אסור, ובעתיד יהיה מותר. אולם, ספיקא דדינא, הוא מצב שכעת הדבר מותר או אסור, אלא שאנו לא יודעים זאת. כשנדע, יתברר למפרע אם כעת מותר או אסור. וממילא: אם מותר, ברור שהדבר מותר כבר כעת באכילה; ואם יתברר שאסור, הרי שאין זה דבר שיש לו מתירין, וממילא יהיה מותר.

?
הסבר זה מקביל להסבר של עבודת הגרשוני בספק טריפה. ואם כך, ייתכן שאכן דעתו של האו"ז, כהסברנו בר"ן, שבלח לא יהיה ביטול של ספק טריפה כדין דבר שיש לו מתירין (ורק ביבש, טעם זה לא קיים אלא רק טעמו של רש"י, ולכן יש היתר). 


הש"ך (נקודות הכסף, ק"ב, בשם הרמ"א בכת"י) סבר, שגם אם נאמר שספיקא דדינא אינו דבר שיש לו מתירין, הרי שספק טריפה הוא עקרונית דבר שיש לו מתירין (אלא שבפועל אינו דבר שיש לו מתירין מסיבה אחרת: שלא בהכרח שההיתר יבוא), כי בספק טריפה, יש זמן של שנים עשר חודשים שבו בודאי הביצה תהיה אסורה, ואח"כ ייתכן שתהיה מותרת (אולי למפרע), וכיוון שיש זמן שהיא בודאי אסורה, ואח"כ זמן היתר, ממילא נחשב הדבר כדבר שיש לו מתירין, בניגוד לספיקא דדינא, שבכל רגע ייתכן שיתבהר הדין ותהיה מותרת, ולכן, כיוון שאין אף רגע של הכרח שהיא תהיה באיסורה, אין זה דבר שיש לו מתירין. 


אמנם, צריך לבאר בסברה, לשם מה צריך שיהיה זמן מסוים שהדבר יהיה אסור בוודאות? לפי גישת הר"ן, לכאורה הפוך הוא: אם יש זמן שהדבר אסור בוודאות, הרי שיש יותר התנגדות, ויש בו יותר צד של איסור, ואם כך הוא צריך להתבטל יותר. ואכן לפי הר"ן כתבנו, שמסתבר שבמקרה של ספק טריפה, לא יהיה זה דבר שיש לו מתירין (לפחות בלח).


דברי הש"ך מסתברים לפי טעמו של רש"י. רש"י כתב שבמקום לאכול כעת באיסור, יחכה ויאכלנו בהיתר (אמנם רש"י לא כתב שיאכלנו כעת באיסור, אלא שיחכה ויאכלנו בהיתר. אך זו משמעות דבריו). ייתכן שכל זה אמור כאשר כעת יש איסור ברור. אולם, כאשר יש דבר שאין אף רגע של איסור ודאי, הרי שהוא מתבטל כעת, כי רק כשאוכל בודאות 'איסור' דרשו חז"ל שיחכה ויאכלנו בהיתר, ולא יסמוך על הביטול (אמנם, צ"ב בטעמו של הש"ך, הרי גם נדרים הם דבר שיש לו מתירין, למרות שאין זמן ודאי שהנדר יישאר, שהרי בכל רגע יכול ללכת לחכם ולהתירו. וצ"ב). ואכן, הש"ך אכן לא הביא את טעמו של הר"ן (שלא כמו הט"ז) והביא רק את טעמו של רש"י, וייתכן שהש"ך אכן הולך בהסברו רק בשיטת רש"י.
כלים שהתערבו [ק"ב, ג]


הרשב"א כתב ע"פ ר"ת, שבדבר שיש בו הפסד או טרחא, לא החמירו משום דבר שיש לו מתירין, ולכן כלי שהתערב בכלים אחרים, לא נקרא דבר שיש לו מתירין, כי יש הוצאות בהכשרת הכלים.


בעקבות דברים אלו, פסק השו"ע (ק"ב, ג), שכלי שנאסר והתערב באחרים, בטל. הש"ך (ס"ק ח) הביא את המהרש"ל, שהקשה: מדוע צריך טעם זה של טרחא, הרי ממילא לא הוי דבר שיש לו מתירין, שהרי ההיתר לא בא ממילא.


הש"ך התקשה בדבריו: הרי גם בנדרים, ההיתר לא בא ממילא, ולמרות זאת, נדרים הם דבר שיש לו מתירין (נדרים נט.). וזהו דבר ברור ומוסכם שגם דבר שבידו לתקנו, נחשב כדבר שיש לו מתירין.

הפמ"ג (שפ"ד) הביא את המנחת יעקב, שיישב, שעל נדרים מצווה להישאל, ולכן הם דבר שיש לו מתירין (כמבואר בנדרים נט. – עיין להלן). לפי זה, לדעת הש"ך, עצם העובדה שבידך להתיר הופכת זאת לדבר שיש לו מתירין (וצ"ב מה יעשה הש"ך עם הגמ' בנדרים נט.), ואילו לפמ"ג, רק דבר שמצווה לעשות נחשב כדבר שיש לו מתירין. [אמנם, התוס' בע"ז עג: כתבו בשם הירושלמי, שגם טבל הוא דבר שיש לו מתירין, כי בידו לתקנו. וכך לכאורה מפורש בנדרים נח:. ולפי יישוב זה, נצטרך לומר שהפרשת תו"מ היא מצווה חיובית. עיין בשיעור על תו"מ. אמנם, עדיין צ"ב כי בנדרים נח: מפורש גם על הקדש ומעשר שני שהם דבר שיש לו מתירין, למרות שגם היתרם לא בא ממילא, וייתכן ששם דרך לפדותם, ולכן הוי דבר שיש לו מתירין]. 


ייתכן שהדבר תלוי בטעם רש"י והר"ן. לפי רש"י לכאורה עצם העובדה שבידך להתיר, דיה להפוך זאת לדבר שיש בו מתירין, כי עד שתאכלנו באיסור, תהפוך זאת להיתר ותאכלנו להיתר. מאידך, לשיטת הר"ן מסתבר, שדבר שניתן להפוך להיתר, אך אין סיבה שכך יקרה, משאיר את החפץ בסטטוס של איסור, ולכן הוא מתנגד להיתר ובטל בו. ורק דבר שמסתבר שיהפוך להיתר, ניתן לראות כדבר שיש לו מתירין, ולכן אין בו התנגדות להיתר. 

קושי נוסף: הרי אין כאן איסור מגופו, ולפי הרמ"א רק כשיש איסור מגופו נחשב הדבר לדבר שיש לו מתירין – ט"ז ס"ק ב, וס"ק ט. ש"ך ס"ק ח.


סיבה נוספת להקל: הפת"ש (ע"פ הנוב"י, שיובא להלן) כתב שכל דין דבר שיש לו מתירין הוא רק בענייני אוכל, אבל בענייני השתמשות, תמיד הוי דבר שאין לו מתירין, כי מפסיד את השימוש של היום! [אמנם, למרות זאת האחרונים אוסרים כאן, כדלהלן).


מאידך, רוב האחרונים אוסרים:


כמות ההוצאות: המהרי"ל (שו"ת מהרי"ל קצ"ד. מובא בש"ך ס"ק ח) והש"ך סבורים שכלי שאבד בתוך כלים אינו דבר שיש לו מתירים, כי זהו הפסד מועט. הש"ך מוכיח זאת מכך שהגמ' בב"מ נג. אומרת שמעשר שני הוא דבר שיש לו מתירין, כי ניתן להעלותו לירושלים, למרות שבודאי יש כאן לפחות הפסד מועט.


לכך כותב הש"ך (ס"ק ח) שיש להשהות את הכלים שלא יהיו בני יומם, שבכך יהיו מותרים מן התורה (כיוון שבכך אין הוצאות. למרות, שכפי שניתן לראות להלן, יש אחרונים שסברו, שכל מניעת שימוש היא דבר שאין לו מתירים, כי מפסיד את השימוש הנוכחי. וכנראה שכיוון שזהו הפסד מועט, נחשב הדבר כדבר שיש לו מתירין).


רע"א (דרוש וחידוש, פסחים, מערכה ו', פסחים כט:) כתב שברור שהוצאות מועטות צריך להוציא, שהרי טבל נקרא דבר שיש לו מתירין, כי יכול להפריש ממקום אחר. וברור שבמקרה זה מפסיד, אך כיוון שיכול להפריש כשיעור הטבל שהתערב, נחשב הדבר לדבר שיש לו מתירין:

הא דקיי"ל דבמקום שצריך הוצאות להתירו לא מקרי ישל"מ, מ"מ היכא דא"צ להפסיד רק כשיעור האיסור מקרי ישל"מ, כיון דלא יפסיד ע"י התערובות, וראיה לזה ממה דמקרי טבל ישל"מ דיכול להפריש ממקום אחר אף דמפסיד בזה, מ"מ כיון דיכול להפריש לפי הערך כשיעור טבל שנתערב, וזה היה צריך לעשות כן בלא התערובות מקרי ישל"מ.

ולפי זה, ההגדרה היא, שאם צריך להוציא הוצאות כשיעור האיסור, נקרא הדבר דבר שיש לו מתירין. ולמשל בהגעלה. אם בכל מקרה היה צריך להרתיח סיר כדי להכשיר כף אחת, הרי שגם אם התערבה בשתי כפות אחרות, לכאורה יהיה כאן דין דבר שיש לו מתירין, שהרי ההוצאות על הכשרות האיסור זהות להוצאות על הכשרת כל התערובת (פרט לתוספת טרחה מועטת). 


הרא"ה (בדק הבית, ד', ד) חולק על כל דין זה. לדעתו, כיוון שניתן להסיר את האיסור ע"י הגעלה, הרי שהדבר נחשב כאיסור ניכר, ואינו בטל. הש"ך הביא דבריו (ס"ק ח). הרשב"א לא חשש לכך, כי גם לאחר ההגעלה אי אפשר להבחין באיסור, אלא רק להוציאו, ולכן לא נחשב הדבר כניכר (בניגוד לרמ"א בסימן צ"ח, שניתן לקרר את החלב, ולהפריד בין החלב לשומן).


רמ"א: "לפי שצריך להוציא עליו הוצאות להגעילו, וכל כיוצא בזה". מה משמעות התוספת? הט"ז (ס"ק ח) מסביר, שהכוונה היא כגון בשר שלא נמלח, שהתערב בשתי חתיכות שנמלחו. הרי שאם אינו מזהה את החתיכה, לא צריך למלוח את כולם, כי צריך להוציא הוצאות על המלח. אמנם, הש"ך בנקודות הכסף (ס"ט, על הט"ז ס"ק לה. הובא בפמ"ג במש"ז שם) חולק עליו, ומבאר הפמ"ג, שכיוון שלדעת הש"ך צריך להמתין מעת לעת בכלים, לכן אי אפשר להקל בחתיכות. ובחכ"א (ל"ב, ז) כותב להקל בהפסד מרובה. ובהפסד מועט, צריך למלוח כל חתיכה לבדה. 


לסיכום:


לפי השו"ע והרמ"א (ק"ב, ג) כלי טרף שהתערב בין כלים כשרים – בטל. וניתן לנמק בכמה צורות את הקולא: א. יש בכך הוצאות (רשב"א, שו"ע). ב. המתיר לא בא ממילא (מהרש"ל).  ג. האיסור בלוע (ע"פ הרמ"א).  ד. לא מדובר באכילה אלא בשימוש, ולשימוש של היום אין מתירין (פת"ש, ע"פ נוב"י).  הפוסקים חלקו מכמה כיוונים:

1. הרא"ה: כיוון שניתן להגעילו, הרי שניכר האיסור, ואינו בטל.

2. מהרי"ל, ש"ך: הוצאות הגעלה הן הוצאות מועטות, שצריך לעשותן. 
3. ט"ז: בביטול ביבש צריך לזרוק אחד, וכאן איננו זורק. החשש: אולי יכין תבשילים בכל הסירים, ואח"כ יערבם (ובודאי שאם רוצה להשתמש בכולם יחד, צריך להכשירם לט"ז. אולם, במנחת יעקב (כלל ל"ט, ס"ק ז) כתב שדי להכשיר אחד).


למעשה כתבו הפוסקים, שאם התערב כלי, צריך להמתין מעת לעת, וכאשר יש טרחה מרובה או בכלי חרס וכד' שאי אפשר להכשירם, ניתן להקל ולא להכשירם
 [ולספרדים לכאורה ניתן להקל כשו"ע, שבטל תמיד. וצ"ב. ונראה שמ"מ ימתינו מעת לעת לכתחילה]. בערוך השלחן (סעיף יח) כתב שהמנהג במקרה כזה, להכשיר כלי אחד (כי היה צריך בכל מקרה להכשיר אחד, גם אם היה יודע מיהו זה שהתערב. אמנם, אם התערב כלי בשר אם כלי חלב, הרי שלא צריך להוציא כלי אחד, שהרי לא היה צריך להכשיר אף אחד מהכלים (ואם כן, יש כאן הפסד, והוי דבר שאין לו מתירין).


אם התערבו הכלים לאחר מעת לעת, דין זה קל יותר, וכתב היד יהודה (הקצר, ס"ק טז, והארוך ס"ק יד) שבטלים לגמרי (אך ייתכן שראוי להגעילם).


כלי חלבי שהתערב בכלי בשרי – בכך מצאנו שתי דעות:

1. מהריב"ל (שו"ת מהריב"ל סימן קי"א. מובא בב"ח ובש"ך) – כיוון שמדובר במין בשאינו מינו, הכל אסור, כי יהיה הטעם ניכר כאשר יבשל בשר או חלב (כיוון שטעם הבשר יהיה ניכר בחלב ולהיפך, לא שייך ביטול).

2. ב"ח וש"ך: אין צורך להגעיל, כי במין בשאינו מינו יש ביטול ברוב (ואם ירגיש טעם יפלטנו). [מהש"ך נראה שדי בביטול ברוב. הפמ"ג הלך בגישה זו, אך הצריך ביטול של הכלי בשישים (כפי שאנו מחמירים בביטול יבש ביבש, מין בשאינו מינו)]. ונראה, שלאחר מעת לעת, יש מקום רב להקל (אא"כ אין טרחה).
יתקלקל [ק"ב, ד]


הרשב"א והר"ן (ביצה ד.) והמרדכי (פסחים, ב', סימן תקע"ג) בשם ר"ת, כתבו שאם ימתין עד לאחר יו"ט יתקלקל המאכל, לא נקרא הדבר דבר שיש לו מתירין, ולכן ניתן לאוכלו כעת. וכך פסק השו"ע (ק"ב, ד). 


מהו טעם הדבר? לטעמו של רש"י ברור דין זה, שהרי כיוון שאין אפשרות לאוכלו בהיתר, ממילא התירו לאוכלו כעת. אולם, לכאורה לפי הר"ן לא אמור הדבר להתבטל, שהרי לפי הגדרתו עצם העובדה שדבר זה יכול להגיע לידי היתר, אומרת שיש כאן איסור קלוש, וממילא אין התנגדות (ולא יהיה ביטול).


ברם, מפורש בר"ן שדבר זה נקרא דבר שאין לו מתירין. כנראה, שגם לפי הר"ן, אם בשעה שהאוכל יהיה מותר הוא יהיה מקולקל, לא נחשב הדבר להיתר! רק דבר שיהיה מותר וראוי לאכילה נחשב כהיתר, ומקליש את האיסור. לכן, גם לפי הר"ן יהיה כאן ביטול.


עיקרון זה של קלקול מצאנו גם ביחס לחמץ. כפי שראינו, נחלקו ראשונים האם חמץ הוא דבר שיש לו מתירין. יסוד מחלוקתם הוא ביחס לדבר החוזר לאיסורו. רבינו דוד (פסחים ל.) ביאר שחמץ אינו דבר שיש לו מתירין, אך מטעם אחר. אם חמץ אסור, הרי שצריך לשורפו. ממילא, כיוון שלא תהיה אפשרות להנות ממנו, אין לו היתר בפועל, ואין הוא נחשב כדבר שיש לו מתירין.


השו"ע פוסק דין זה בתור "יש מי שאומר". הב"ח מבאר, שהרמב"ם (מאכלות אסורות, פט"ו, ה"ט) חולק על כך. הרמב"ם כותב שחמץ בפסח נחשב דבר שיש לו מתירין. לכאורה, ביום הראשון של פסח, היה צריך להקל בכך, כי המאכל יתקלקל. מכך שלא חילק, כנראה שסובר, שגם אם יתקלקל נחשב הדבר לדבר שיש לו מתירין.


קלקול מועט: הכריתי (ס"ק יב) סבר, שאם יש רק קלקול מועט, נחשב הדבר דבר שיש לו מתירין, שהרי ביצה בת יומה משובחת יותר מביצה שעבר עליה יום נוסף, ולמרות זאת הצריכו חז"ל להמתין. וכן כתב בדרכי תשובה (ס"ק מט) בשם פוסקים נוספים.


מאידך, הפרי תואר (ס"ק ה) והשדי חמד (כללים, מערכת הדלת, אות לז) הקלו בכך, שגם קלקול מועט נחשב כדבר שאין לו מתירין. אמנם, הם מסכימים, שאם לא יתקלקל כלל, אלא שאם ימתינו לא יהיה כל כך משובח, זהו דבר שאין לו מתירין, וזהו לדעתם המצב ביחס לביצה (שלאחר יום, אינה משובחת כל כך, אך אינה פגומה).


דבר שיש לו מתירין בשימוש: הצל"ח (פסחים ט:; ביצה כד:. והפמ"ג, צ"ט, מש"ז ס"ק ה) כתב שדבר שאיננו משמש בתור אכילה, אלא בתור כלי וכד' (דבר שלא מתכלה במעשה השימוש), אין בו דין דבר שיש בו מתירין. טעמו: כיוון שמדובר על דבר שאינו מתכלה, הרי שכל שימוש הוא בפני עצמו. ואם אוסרים כעת את השימוש הנוכחי, ומתירים רק לאחר השבת, הרי שהפסידו לגמרי את השימוש הנוכחי! ולכן זהו דבר שאין לו מתירין, כי לשימוש זה לא יהיה מתיר! (אלא רק לשימוש של יום ראשון). 


 בשו"ת טוב טעם ודעת (תלתיאה, ח"ב סימן ס"ב) כתב שספקות ביחס לנידה אינן נחשבות כדבר שיש לו מתירין, כי מפסידים את המגע והקשר הפיזי הנוכחי בינה ובין בעלה. 
טעם


טעם של דבר שיש לו מתירין:


ברייה ודבר חשוב וחהר"ל אוסרים רק בגופם, אך לא בטעמם, דהיינו, שאם הוציאו אותם החוצה (או אם התמעכו וממילא התבטלו מדבר חשוב) אינם אוסרים, אלא בשיעור הרגיל שלהם.


מה הדין בטעם של דבר שיש לו מתירין?


הרמ"א (בתורת חטאת, ע"ד, ב, ובהגהות, ק"ב, ד) כתב שטעם של דבר שיש לו מתירין – בטל (והוכיח זאת מהטור בשם ר"ת, והגהות אשרי ומאו"ה ועוד).


הגר"א ביאר, שהרמ"א למד דין זה מהגמ' בביצה ד:. הגמ' שם אומרת, שדבר שיש לו מתירין לא בטל כאשר "איתיה לאיסורא בעיניה", אבל "היכא דמקלא קלי איסורא", גם דבר שיש לו מתירין בטל (אמנם, יש הבנות רבות בסוגיה זו, ואכמ"ל).


נחלקו אחרונים על איזה מקרה הרמ"א מדבר:

1. הט"ז (ס"ק י. ע"פ מש"ז שם): הרמ"א דיבר רק כאשר הוציאו את האיסור החוצה, דהיינו שהוא מתיר רק את פליטת האיסור. אבל אם ממשו של האיסור בפנים, אפילו שהוא נימוח – לא בטל.

2. הש"ך (ס"ק ט. חוו"ד ס"ק ד) כתב שהרמ"א בתורת חטאת כתב במפורש, שגם אם האיסור עצמו נמצא בפנים, אלא שהוא נימוח, הרי שהוא בטל (למשל, ביצה שנטרפה, אינה אוסרת בכל מקרה לרמ"א. לפי זה, למרות שהשו"ע כתב שביצה שנולדה ביו"ט, אפילו טרופה, אינה בטילה [והרמ"א לא הגיה], היינו דווקא כשהחלמונים עומדים בפני עצמם – חגורת שמואל, ס"ק ג).


הש"ך (ק"ב, ס"ק ט) חלק על הרמ"א וסבר שגם טעם אינו בטל.


הש"ך הביא כמה ראיות. ביניהן, מהשו"ע שפסק שהתערב יין אסור ביין אחר, הרי שאפילו טיפה בחבית אסורה, מפני שיכול להישאל על נדרו, והוי דבר שיש לו מתירין. כאן מדובר על טעם בלבד, ולמרות זאת יש איסור של 'דבר שיש לו מתירין'. אמנם, כמובן שלפי הסבר א' ברמ"א אין בכך קושי, כי כאן מדובר על טעמו וממשו (ועיין חוו"ד, ביאורים, ק"ב, ס"ק ד). 


רוב האחרונים חלקו על הרמ"א (ש"ך, מנחת כהן, ג', ב; פר"ח
). לדעתם, למרות שטעם לא אוסר בדברים חשובים (חהר"ל, ברייה), הרי ששם טעם איננו חשוב. אולם, בדבר שיש לו מתירין, האיסור אינו נובע מחשיבות, אלא מ'תאכלנו בהיתר', ולכן הדבר שייך גם בטעם בלבד (ואולי הרמ"א ראה בביטול טעם בלבד, ביטול מציאותי, ולכן אין כאן מעיקרו כל איסור. בניגוד לממשות). [ולטעם הר"ן יש לתת את הדעת. ובפשטות, כיוון שאין התנגדות [הלכתית] לא יתבטל, גם אם מדובר בטעם].


המנחת יעקב (כלל ע"ד, ס"ק ח. הובא בפמ"ג שפ"ד, ס"ק ט) הבין שהרמ"א התיר אפילו אם יש ממשות שנימוחה. והוא כותב שבכך ראוי לחוש ולאסור. אולם, כאשר מדובר בפליטה של טעם, נראה לו שלכו"ע יהיה מותר. וכך פסק גם המג"א (תקי"ג, ס"ק ו). המשנה ברורה (שם ס"ק יח, ובשעה"צ ס"ק יד) פוסק שבמקום מניעת שמחת יו"ט, ניתן לסמוך על המנחת יעקב, ולהקל בפליטה (וכ"כ החכ"א, נ"ג, כא, להקל בצורך גדול).


הערה: בסעיף א', כתב הרמ"א שאם נתן ביצה כדי לתקן את התבשיל, היא אינה בטילה (או שנחשבת כמין במינו, או שכיוון שניכרת אינה בטילה). אם כך כיצד הקל כאן בדבר הניתן לטעם? הט"ז (ס"ק ט) מיישב: בסעיף א', שם את התבלין בשביל לתקן את הקדירה. כאן אין לו מטרה לתקן ולבשם, ולכן יש ביטול לטעם.


ביצה עם קליפתה (שהוציאוה, או שהתערבה ב'אינו מינה'): בשו"ע, פ"ו, ה-ו (ובש"ך ס"ק ס"ק יט, ובט"ז שם ס"ק ט) מבואר שהקליפה מעכבת את הטעם, ולכן אין צורך אפילו בשישים (אבל אסור להכניסה לכתחילה לתבשיל גם כשהיא בקליפתה – רמ"א, פ"ו, ו; פמ"ג, פ"ו, שפ"ד, ס"ק יט).

אין איסורו מחמת עצמו [ק"ב, ד]


בתרומת הדשן (ק"ע) וברמ"א (ק"ב, ד) נפסק שאם האיסור אינו מחמת עצמו, אין דין דבר שיש לו מתירין. למשל, חתיכת בשר שלא נמלחה שלושה ימים בטלה, כיוון שהאיסור של הדם, הוא איסור הבלוע בה, ולא איסור מחמת עצמה.


לכאורה, אין צורך בפסק זה, שהרי הרמ"א פסק שטעם לא נחשב לדבר שיש לו מתירין! ואמנם, לסוברים שהרמ"א מקל רק בטעם ללא ממשות (שהוציאו את האיסור החוצה) ניתן לבאר שהחידוש כאן הוא שגם כשיש ממשות, יש ביטול אם מדובר באיסור שאינו מחמת עצמו, יש ביטול. אמנם, כפי שראינו, יש הסוברים שגם אם ממשו של איסור נימוח, הרי שיש ביטול לרמ"א, ולפי"ז קשה לשם מה הצורך בכלל של 'אין איסורו מחמת עצמו'. הפמ"ג (שפ"ד, ס"ק י) הקשה זאת, וכתב שהחתיכה היא בעין, ולכן לא היתה בטילה (ומדוע מתייחסים לחתיכה, הרי היא אינה האיסור? האם מדין חנ"נ? קשה לומר כך, שהרי דם שלא פירש הוא היתר, ואין חנ"נ בהיתר. וצ"ב).


היש"ש (חולין, פ"ח, סימן פ"ו) והש"ך והט"ז חולקים על הרמ"א, ולדעתם גם באופן זה דבר שיש לו מתירין אינו בטל. הם מבארים, שרק בחהר"ל הקלנו בכך, כי דבר בלוע אינו חשוב, אך כאן האיסור לא בטל בגלל שיש לו מתירין, וגם לטעם הבלוע יש מתירין, ואם כך מדוע שיתבטל? 


הגר"א ביאר (וכך עולה מדברי הש"ך להלן, בהסבר האו"ה): באיסור הבלוע, כמו דם בבשר, גם אם החתיכה עצמה אסורה, הרי שהיא אסורה מחמת האיסור עצמו, מחמת הדם. האיסור (למשל הדם) הוא מין בשאינו מינו עם התערובת (עם שאר החתיכות), ובכך דבר שיש לו מתירין בטל. החתיכה עצמה היא אמנם מין במינו, אולם, גם אם נאמר שהיא נאסרת (כפי שראינו, ייתכן שאינה נאסרת, ולא שייך חנ"נ בהיתר, כי הדם לא פרש), אזי לא ייתכן שהנאסר [החתיכות, שהן מין במינו] יאסרו ויהיו חמורות יותר מן האוסר [=הדם, שהוא מין בשאינו מינו]. 


האו"ה כתב שכלי שהתערב בין כלים בטל, כי האיסור בלוע בכלי, וכן כי צריך להוציא הוצאות. הש"ך (בנקודות הכסף) כותב להסבירו באופן הנ"ל, שכיוון שהבלוע אינו ממין החתיכות, לכן הוא בטל. אולם, הוא כותב, שמדברי הרמ"א נראה שכתב כאן כלל, גם כאשר הבלוע הוא ממין החתיכות (כגון חתיכה של בשר כשר, שנבלע בה רוטב של בשר נדור, ותתערב בחתיכות. כאן, הכל מין אחד. ולפי פשט הרמ"א, עולה שגם במקרה זה, יהיה ביטול)
.


הש"ך עצמו סובר, שבכל המקרים (גם אם האיסור הוא 'אינו מינו' של החתיכות) אין ביטול, ולמרות ש'אין הנאסר יכול להיות חמור מן האוסר', הרי שכיוון שיש מתירין לתערובת, החמירו גם בכך. 


להלכה, האחרונים חולקים על הרמ"א ואוסרים (ב"ח, ש"ך ס"ק י; ט"ז ס"ק י; חכ"א נ"ג, כה).


ומכל מקום, ביחס לדם הבלוע בבשר, האחרונים מקלים, כיוון שהבשר לא מותר בכל האופנים, אלא רק בצלייה
 [דלא כשיטת הרי"ף המוזכרת ברמ"א (עיין לעיל בשיטתו). אמנם, לפי הט"ז הלכה כרי"ף [שאם יש אופן מסוים להיתר לחתיכה, היא דבר שיש לו מתירין. ולכן הוא אוסר את הבשר בבישול, ומצריך לצלות את כל החתיכות], אולם, הש"ך כותב שאין הלכה כרי"ף, והחכ"א וערוה"ש פסקו כש"ך, ולכן רק דבר שאותו אופן שנאסר יהיה מותר (דהיינו שיהיה היתר לאיסור ולא רק לחתיכה) נחשב כדבר שיש לו מתירין).

נולד בתערובת [רמ"א, ק"ב, ד]


הסמ"ג, מובא במרדכי (שבת, א', אות רנט) כותב שאיסור שנולד בתערובת בטל, גם אם הוא דבר שיש לו מתירין. למשל, אם היתה גיגית מלאה בענבים והיה בה הרבה יין צלול קודם השבת, מותר לשתות מהיין, למרות שכל הזמן יוצא מהענבים יין חדש, כי הוא מתבטל ביין הקיים, ולמרות שזהו לכאורה דבר שיש לו מתירין, הרי שכיוון שלא היה נפרד מעולם, אלא מראש נולד בתערובת – בטל.


המרדכי לומד דין זה, מהגמ' בביצה ד: שאם "מקלא קלי איסורא" הרי שגם דבר שיש לו מתירין בטל, והם מבינים שהכוונה היא לאיסור שנולד בתערובת. 


הרמ"א (ק"ב, ד) הביא את הדברים להלכה (וכן בשו"ע או"ח, ש"כ, ב).


דין זה מיושם בפוסקים במקרים נוספים
: הש"ך (ס"ק יב) לומד מכאן לענבים שמים שנמצאים בחבית עם מים, והענבים מתבקעים, כי אותו מעט שיוצא בשבת מתבטל. המג"א (ש"כ, ס"ק ה, וכן פסק המ"ב שם ס"ק יד, ושעה"צ ס"ק יט) כותב שניתן אפילו לתת בשבת ענבים תוך יין, כדי שיתבקעו ויוציאו יינם. אמנם, אם הענבים נמצאים למעלה בפני עצמם, והיין זב מהם במדרון לתוך היין, אסור להנות מכל היין, כי היין שיצא מהענבים ניכר בעין, קודם שנכנס ליין שבחבית (תרומה, ומ"ב ש"כ ס"ק יד).  


ניתן להבין היתר זה של נולד בתערובת בשתי צורות:

1. ייתכן שזהו היתר מקומי ל'דבר שיש לו מתירין'. רק כאשר היה איסור נפרד, אמרו חז"ל שאין זה נכון לאוכלו באיסור, וצריך להמתין להיתרו. אולם, אם מעולם לא ניכר איסורו, לא החמירו חז"ל לחכות להיתרו [דהיינו, שאם נולד בתערובת אין כאן "עד שתאכלנו באיסור", כי מעולם לא היה איסור עצמאי].

2. ייתכן שזהו היתר כללי: כל דבר שנולד בתערובת, כבר התבטל מראש, וכל גזירת חכמים היתה ביחס לאיסור שלא התבטל בתחילה, וכעת הוא נכנס לתערובת ומנסה להתבטל, שאם הוא חשוב, או שיש לו מתירין, אי אפשר לבטלו. כמו כן ייתכן (שגם סברה א' נכונה, אך פרט לכך:), שדבר שנולד בתערובת, ומעולם לא היה בפני עצמו, אין לו חשיבות, גם אם הוא חהר"ל וכד'!

הפת"ש (ס"ק ו) כותב בשם החוות יאיר שדין זה קיים גם בשאר דברים החשובים, שהם הם נולדו בתערובת – בטלים [כסברה ב']. מאידך, רע"א (על השו"ע) כותב שזהו היתר רק בדבר שיש לו מתירין [כסברה א']. והפמ"ג (שפ"ד, ס"ק יב) פוסק להלכה, שבכל הדברים החשובים יש ביטול כשנולדו בתערובת. 


יבש ביבש: בשו"ת חוות יאיר (קל"ג. מובא בפמ"ג, ק"ב, מש"ז ס"ק א) כותב שאם התערבה בהמה בכמה בהמות, ואח"כ נשחטה בתה של אחת מהן, מותר לשחוט את כולן באותו יום, ואין איסור של 'אותו ואת בנו', כיוון שהיא בטלה בתערובת. ואינה נחשבת דבר שיש לו מתירין (למרות שיכול לשחוט מחר) כיוון שהאיסור נולד בתערובת.


ומכאן, שגם ביבש ביבש יש היתר של נולד בתערובת. הברכי יוסף (בשיורי ברכה, ס"ק ד) כותב שאם ישנן הרבה ביצים במקום אחד, ובאה תרנגולת ביו"ט והטילה עליהם, הרי שאם אין אנו מזהים את הביצה, היא בטילה, כי היא נולדה בתערובת, ולא הוכרה מעולם בפני עצמה! (וזו הרחבה של הדין שראינו בחוות יאיר הנ"ל).


אמנם, המרדכי סותר את עצמו. בחולין אות תשל"ז, הוא כותב שכל דבר שנולד בתערובת אינו בטל, ולכן יבמה שרקקה רוק דם חליצתה כשירה, כיוון שהדם נולד מעורב ברוק, ולכן הרוק לא התבטל.
[בחידושי רע"א (ק"ב, ד) כותב שיש בכך מח' בין הראשונים].


הפמ"ג מיישב: יש הבדל אם שני הדברים נולדו יחד (כמו רוק ודם) – במקרה כזה אין ביטול לאף אחד מן הדברים, כי הם נוצרו ביחד והם כיחידה אחת, ואינם מבטלים זה את זה. לבין מקרה שההיתר נולד קודם, ואח"כ נולד בו האיסור. במקרה כזה, ההיתר היה הראשון, והיה ניכר. לכן כאשר מאוחר יותר, נולד בתוכו איסור, הוא כבר לא ניכר (מעולם לא היה בפני עצמו) ולכן הוא בטל. 

נדר [ק"ב, ד]


הגמ' בנדרים נט. אומרת שנדר הוא דבר שיש לו מתירין. ברור שאם אדם נודר נדר לזמן מסוים זהו דבר שיש לו מתירין. אבל מן הגמ' עולה שגם נדר רגיל הוא דבר שיש לו מתירין, כי יכול להישאל על נדרו. אמנם, הגמ' מוסיפה נתון, שכיוון שמצווה לשאול על הנדר (שלא ייכשל באי קיום הנדר), לכן הוי דבר שיש לו מתירין (ועיין לעיל בכך, ב'כלים שהתערבו').


הרמ"א (ק"ב, ד) פסק דין זה להלכה:
מי שנדר מדבר אחד ונתערב אח"כ, לדידיה מקרי דבר שיש לו מתירין (שם ובמיימון פ"ח דנדרים ובר"ן פ"ק ואו"ה והוא ש"ס ערוך פ"ז דנדרים דף נ"ט וירושלמי פ"ו דנדרים ומוסכם מכל הפוסקים), דהא אפשר לשאול על נדרו. 

ברמ"א מבואר, שנדר לדידיה הוא דבר שיש לו מתירין. רע"א מדייק מכאן, שאם אדם נדר ואסר דבר על חבירו, הרי שעבור החבר זהו דבר שאין לו מתירין, כי החבר לא יכול להישאל על הנדר (אמנם, עיין גליון מהרש"א, שייתכן שיש חולקים).


ואם אסר גם על עצמו וגם על חבירו, הרי שכיוון שמצווה להישאל על שלו, וגם יש בידו יכולת לעשות כך, ממילא גם הנדר של חבירו הוא דבר שיש לו מתירין, ואינו בטל (רע"א שם. ושו"ת חת"ס רכ"ג).


ואם נשבע – לפי הגמ' נראה שיש שאלה גם בשבועה, אולם, המרדכי (שבועות, ג', סימן תשנ"ח. והרא"ש, נדרים ג', ב) כתב שיש חומרה של הגאונים שאין נזקקים להתיר שבועה (ובשו"ע, יו"ד, ר"ג, ג).

חוזר לאיסורו [רמ"א, ק"ב, ד]


דבר שעתיד להיות אסור שוב בזמן אחר "דבר החוזר לאיסורו":


נחלקו ראשונים האם חמץ בפסח הוא דבר שיש לו מתירין. יש הסוברים, שכיוון שעתיד להיות אסור בשנה הבאה, הרי שהוא דבר שאין לו מתירין – וזו דעת המרדכי, הביאה הרמ"א, ק"ב. ואמנם, חמץ אוסר במשהו, כי אסור בהנאה וחייבים עליו כרת ואנשים לא בדילים ממנו (ר"ן, תחילת פסחים).


מאידך, הרמב"ם (מאכלות אסורות, פט"ו, הי"ב) כותב שחמץ בפסח אוסר משום דבר שיש לו מתירין
. 


נפ"מ: המ"מ והב"י כותבים שנפ"מ בין השיטות היא חמץ שהתערב לאחר חצות היום (ועד הלילה). בזמן זה אין חיוב כרת אלא רק מלקות. ולכן, מי שסובר שחמץ אינו דבר שיש לו מתירין, יסבור שהחמץ יתבטל בזמן זה. מאידך, לשיטת הרמב"ם, החמץ לא יתבטל מדין דבר שיש לו מתירין. 


לכאורה, מח' זו תלויה במח' רש"י והר"ן. לפי הר"ן ניתן להבין, שכיוון שעתיד להיות אסור בשנה הבאה, הרי שיש לראותו כמהות של איסור, ולכן יש התנגדות בינו לבין ההיתר, והוא יתבטל
. אולם, לפי טעמו של רש"י, לכאורה אין מקום לכך, שהרי גם אם עתיד להיות אסור בשנה הבאה, הרי שיש הרבה זמן באמצע שניתן לאוכלו, ועד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר!


הרא"ש (פסחים, פ"ב) כותב שחמץ בין חצות ללילה, בטל, כי אין עליו עונש כרת. וכך פסק בשו"ע (תמ"ז, ב). לפי זה, השו"ע פסק שדבר החוזר לאיסורו אינו דבר שיש לו מתירין, כדעת המרדכי, דלא כרמב"ם.


אמנם, הש"ך (ק"ב, ס"ק יג) כתב שייתכן שהשו"ע מדבר על תערובת מין בשאינו מינו, ולכן גם דבר שיש לו מתירין בטל! (ובאמת לדעת השו"ע, חמץ הוא דבר שיש לו מתירין): "מיהו י"ל בזה דמ"מ בטל שלא במינו כשאר איסורים שיל"מ".


בשו"ע תמ"ז, ט, הביא מח' ביחס ליבש ביבש בחמץ, האם לא בטל אפילו באלף, או שמא בטל ברוב כשאר איסורים. לכאורה הם חולקים האם חמץ הוא דבר שיש לו מתירין [וכך הסביר הב"י בהסברו הראשון]. אפשרות זו העלו הש"ך (ס"ק יד) והמ"כ (ג', ב). אולם, כל אחד מהם העלה גם הצעה אחרת:

1. המ"כ כתב שייתכן שלכו"ע חמץ אינו דבר שיש לו מתירין, אך כיוון שבתערובת לח החמירו לאוסרם במשהו, כך החמירו גם ביבש (ע"פ הרשב"א והמרדכי, שהקולא של מי במינו יבש ביבש, שהולכים אחר הרוב, אינה קיימת באיסורי משהו). [על פי ההסבר השני שהביא הב"י עצמו].

2. הש"ך (ס"ק יד) כתב שייתכן שחמץ הוא דבר שיש לו מתירין, אלא שהשו"ע מדבר במין בשאינו מינו, ובכך גם דבר שיש לו מתירין בטל. אלא, שהש"ך נאלץ לדחוק, שמדובר שבשתי חתיכות ההיתר, יש פי ששים מחתיכת האיסור (שהרי מין בשאינו מינו יבש ביבש, לא בטל ברוב אלא בשישים): "ולפ"ז מיירי דיש בהשתי חתיכות של היתר ס' כנגד החתיכה של איסור דאל"כ אפי' בשאר איסורים לא בטיל כיון שאם יבשלם יתן טעם".


ואם כך, מפשט השו"ע נראה שפסק שדבר החוזר לאיסורו – בטל. אולם, יש אפשרויות להעמיד דבריו בדרך אחרת. 


להלכה, הרמ"א (ק"ב, ד) הביא הרמ"א את שתי הדעות:

דבר שיש לו היתר וחוזר ונאסר, כגון חמץ בפסח, לא מקרי דבר שיש לו מתירין (מרדכי פרק כ"ש). ויש חולקין בזה.

מסגנון הרמ"א נראה לכאורה שפסק להקל (כדעה שהביא בסתמא). גם בתורת חטאת (ע"ד, ט) פסק כדעת המרדכי שדבר החוזר ונאסר לא נחשב דבר שיש לו מתירין. וכ"כ המג"א (תמ"ז, ס"ק מ) והפמ"ג (שפ"ד, ס"ק יג) והפ"ח (תמ"ז, ס"ק א) וערוך השולחן (ק"ב, כו). 


מאידך, הרש"ל (חולין, פרק ז', סימן פ"ז) והט"ז (ק"ב, ס"ק יג) פסקו שחוזר לאיסורו הוא דבר שיש לו מתירין ואינו בטל, כדעת הרמב"ם.


לכן, לכתחילה חמץ שנאסר בערב פסח מהשעה השישית, יש לו דין של דבר שיש לו מתירין (אם התערב ב'אינו מינו') ואינו בטל. אולם, בהפסד גדול, יש מקום לסמוך על המקלים, שבטל בשישים. ואם התערב יבש ביבש, הרי שאם רוב החתיכות היתר, התערובת אינה חמץ, ובלבד, שבשתי החתיכות יש פי שישים מחתיכת החמץ, כדי שאם יבשלם, לא תתן חתיכת החמץ טעם בחתיכות (ש"ך, ק"ב, ס"ק יד; מ"ב, או"ח, תמ"ז ס"ק טז). [אמנם, לאכול בפסח יהיה מותר רק תערובת לח בלח, כי בתערובת יבש ביבש או לח ביבש, חוזר וניעור – רמ"א תמ"ז, ד].


דברי השטמ"ק התמוהים ויישוב האחרונים:


הגמ' במנחות סח: אומרת, שרב פפא ורב הונא אכלו חדש, בין ט"ז בניסן לי"ז בניסן, כי הם סברו שחדש בחו"ל דרבנן, ואין לחשוש לספק (ובחו"ל זהו ספקא דיומא). לכאורה, הם היו צריכים לחשוש שהרי חדש הוא דבר שיש לו מתירין! 


המרדכי (ביצה, פרק א) כתב ליישב בשם הרב ר' יום טוב, שאין זה דבר שיש לו מתירין, כי הוא חוזר לאיסורו בשנה הבאה, כמו חמץ בפסח. 

לכאורה דברים אלו קשים: 

1. מצד הסברה: אמנם מצאנו שיטות ראשונים הסוברות כך ביחס לחמץ בפסח. אולם, בחמץ בפסח, אותו חמץ יהיה אסור בשנה הבאה. לעומת זאת, בחדש, תבואה זו תהיה מותרת לעולם. בשנה הבאה, התבואה החדשה תאסר! (ואם אנו אומרים שדבר זה נקרא 'דבר שאין לו מתירין', הרי שגם ביצה שנולדה ביו"ט, תהיה דבר שאין לו מתירין, כי ביצה אחרת שתיולד ביו"ט הבא, תהיה אסורה! ובודאי שאי אפשר לומר כך [מה גם שביחס לביצה מפורש בגמ', שהיא דבר שיש לו מתירין].

2. גמ' מפורשת בנדרים נח. שחדש הוא דבר שיש לו מתירין!

בשו"ת אבני מילואים (סימן ה') מביא את השאלה בשם הפרי חדש, ומיישב: 

במרדכי פ"ק דביצה הקשה בהא דאמרי' במנחות פ' ר' ישמעאל [סח, ב] ר' פפא ורב הונא בר' ר"י אכלי חדש באורתא דשיתסר נגהי שיבסר קסברי חדש בחוץ לארץ דרבנן ולספיקא לא חיישינן, והא חדש ה"ל דבר שיש לו מתירין וה"ל לאסור כמו בביצה, ותירץ דבספק קביעא דירחא הואיל ובקיאין אנו ע"כ אנו מקילין, והר"ר פרץ תירץ דלא מקרי בשום דוכתא דבר החוזר אנו לאיסורו לשנה הבאה דשיל"מ, וכ"כ עוד פ' כל שעה [סי' תקע"ג] בשם הר"ר חיים דחמץ שחוזר לאיסורו לשנה הבאה לא מקרי דשיל"מ עכ"ל:

ובפרי חדש יו"ד סי' ק"ב הביא דברים אלו בשם המרדכי ובשם הרי"ט ע"ש ולפנינו אינו במרדכי רק בגליון בשם חידושי מהר"ם ובשם ה"ר פרץ, וכתב הפר"ח ז"ל דברי הרי"ט תמוהין בעיני כו' והלא נולד ומוקצה נמי חוזר לאיסורו לשבת הבא' אלא שזו הביצה תשתרי אחר י"ט לעולם משא"כ חמץ שזה התערובות אם יתקיים לשנה הבאה חוזר לאיסורו, וחדש נמי זו התבואה לעולם תשתרי, ותו יש לתמו' דאשתמיטתי' תלמוד ערוך במס' נדרי' פ' הנודר מן הירק דגרסי' [נח, א] התם כל דבר שיש לו מתירין כגון טבל והקדש והחדש לא נתנו חכמי' בהם שיעור כו' ע"ש, ושם ס"ק ג' הוסיף לתמוה בזה וכתב ז"ל וזה תימה דאף איסור מוקצה ואיסור נולד חוזר לאיסורו לשנה הבאה כו' ומ"מ מסוגיא דס"פ משילין נמי מוכח דחמץ נמי מקרי דבר שיל"מ, שהרי העיסה עצמ' אם יניחנה לשנה הבאה חוזרת ונאסרת דומי' דחמץ ואעפ"כ קרי לה דשיל"מ עכ"ל:

אמנם לענ"ד נראה דדברי המרדכי כנים ולק"מ, והוא דודאי ספק ביצה היינו ספק אם נולד קודם י"ט או ביו"ט וכן ספק תערובת שפיר אמרינן, עד שתאכלנה באיסור ע"י ביטול תאכלנה למחר בהיתר גמור דלמחר תשתרי ביצה זו עד עולם, אבל בחדש באורתא דשיתסר נגהי שיבסר אין הספק על התבואה אם היא חדש או לא אלא הספק הוא ביומא, אם הוא שיתסר או שיבסר וזה הספק דשיתסר או שיבסר חוזר לשנה הבא' ר"ל אותו ספיק' דיומא חוזר לספיקו לשנה הבאה וה"ל דומיא דחמץ שחוזר.


ביאור דבריו: יש הבדל אם הספק הוא על הפירות או על הזמן. חדש הוא דבר שיש לו מתירין, כי הוא עתיד להיות מותר לעולם. אולם, ההכרעה ביחס לזמן של ט"ז או י"ז בניסן, היא דבר שאין לו מתירין, שהרי ספק זה ביחס לזמן חוזר בכל שנה מחדש, ולכן ההכרעה לגביו, היא הכרעה ביחס לדבר שתמיד יהיה באיסורו! 


האם סברת האבני מילואים תואמת את הר"ן או את רש"י? ברור שאינה תואמת את רש"י, שכן, כפי שראינו, הסברה לומר ש'דבר החוזר לאיסורו' ייחשב כדבר שיש לו מתירין, קיימת רק לפי שיטת הר"ן, שהרי לפי רש"י, "עד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר" (ומה בכך שעוד שנה יהיה שוב איסור).


ברם, סברת האב"מ גם אינה תואמת את דברי הר"ן, שהרי ראינו שסברת הר"ן שייכת רק בספק בתערובת (ששם צריך התנגדות כדי לבטל), ואינה שייכת בספק דרבנן! 


ניתן ליישב בדרך דומה: כאן הספק הוא על הזמן, ולכן נחשב 'דבר שאין לו מתירין' (עד כאן כאב"מ), אך לא בגלל שזהו היתר החוזר לאיסורו, אלא בגלל שהספק הוא על הזמן ובזמן זה אין מתירין. עיקרון זה, מצאנו בכמה מקומות, שכאשר הדיון הוא על הזמן, הרי שחוסר האפשרות לנצל את הזמן לצורך מסוים, נחשב כדבר שאין לו מתירין, שהרי מפסיד את הזמן! (אמנם, המרדכי לא התכוון לכך, שהרי השווה את המקרה של חדש, לחמץ בפסח, ושם בודאי מדובר על 'היתר החוזר לאיסורו', ולא על ספק בזמן). 


אמנם, הפמ"ג (ק"ב, מש"ז ס"ק ג) והכריתי (ס"ק יח) סבורים כהסבר הפשוט, שחדש הוא דבר שיש לו מתירין, כי לאחר ט"ז בניסן התבואה תהיה מותרת לעולם.


מוקצה: האם למוקצה יש דין של דבר שיש לו מתירין?


הגמ' בביצה י: אומרת, שאם זימן שתי יונים לשבת, ומצא בקן שלוש, הרי שאסור לו לאוכלם, כי גם אם השתיים הן השתיים המקוריות, הרי שמעורבת בהן אחת מוקצה. לכאורה, היה צריך להיות ביטול ברוב? כך שאלו תוס' וענו:

איכא חד דמערב בהו - וא"ת ולבטיל ברובא וי"ל דבעלי חיים לא בטלי דחשיבי. אי נמי ה"ל דבר שיש לו מתירין לאחר יו"ט וכל דבר שיש לו מתירין אפי' באלף לא בטיל.

התוס' מעלים אפשרות שמוקצה הוא דבר שיש לו מתירין. ייתכן, שדבר זה תלוי במח' העקרונית של חוזר לאיסורו: מי שסובר שחוזר לאיסורו לא נחשב דבר שיש לו מתירין, יסבור שמוקצה אינו דבר שיש לו מתירין, שהרי חוזר לאיסורו. מאידך, מי שסובר שגם חוזר לאיסורו נחשב כדבר שיש לו מתירין, יסבור שמוקצה הוא דבר שיש לו מתירין. וכך כתב הצל"ח שם.


אמנם, אין הדבר הכרחי. ייתכן, שגם מי שסובר שחוזר לאיסורו אינו דבר שיש לו מתירין, יודה שמוקצה הוא דבר שיש לו מתירין. טעם הדבר: אדם יכול לקראת השבת הבאה להכין את היונים, ואם כן הן לא יהיה מוקצה. אולם, אדם לא יכול להכין את החמץ לקראת הפסח הבא. מכאן ניתן ללמוד, שהאיסור של חמץ זהה בפסח השנה ובפסח בשנה הבאה. ולכן ניתן לראות זאת כ'חוזר לאיסורו'. ברם, מוקצה, בכל שבת הוא איסור חדש בחפץ, ולכן החפץ באמת איננו חוזר לאיסורו של שבת שעברה, אלא שישוב להיות אסור, באיסור מוקצה חדש של שבת הבאה. לכן, ייתכן שמוקצה הוא דבר שיש לו מתירין, כי האיסור הנוכחי, יפקע בצאת השבת לגמרי! (ואיסור מוקצה חדש, יתחדש בשבת הבאה)
. 


ייתכן שהדבר תלוי שוב, בטעמי רש"י והר"ן. לפי רש"י, לכאורה אין מקום לחלק בין מוקצה לבין כל דבר החוזר לאיסורו. בשניהם, יש תקופת ביניים שהאוכל מותר, וא"כ הוא לא יתבטל (אלא יחכה ויאכלנו בהיתר). מאידך, לפי הר"ן, שיש הגדרה מהותית של צורך בהתנגדות, ייתכן שרק אם אותו איסור עתיד לחזור, נחשב האיסור כחזק מספיק (ולכן יוכל להתנגד ולהתבטל), אולם, אם אותו איסור בטל, ואיסור חדש בחפץ יחזור בשבת הבאה, הרי שרמת האיסור הנוכחי אכן קלושה כמו בדבר שיש לו מתירין, וממילא לא יתבטל. 


[ועדיין נבוך אני בכך, שלכאורה לפי הר"ן, אין כל מקום ליישם את 'דבר שיש לו מתירין' על ספק, ואפילו על ספק בתערובת (קודם דיברנו על ספק בפני עצמו). שכן, יש כאן ודאות של היתר או של איסור, ובמצב כזה אין כאן איסור חלש, אלא או כולו היתר (וממילא מותר באכילה) או כולו איסור (וממילא מתנגד ומתבטל) – ועיין במח' שהבאנו בכך לעיל].


ביעור שביעית: הר"ן בנדרים נח. כותב שאם התערבו פירות שביעית קודם זמן הביעור, הרי שלאחר זמן הביעור הם אסורים באכילה ונחשבים כדבר שיש לו מתירין, כיוון שהיה להם היתר עד זמן הביעור. סברה זו, אפשרית רק לשיטת הר"ן. לשיטתו, אנו צריכים לבדוק האם היתה התנגדות בתערובת. כיוון שלפירות היה היתר, הרי שלא היתה התנגדות בתערובת (למרות שגם לשיטתו, היה מקום לומר שכעת תהיה התנגדות). מאידך, לשיטת רש"י, כיוון שאין אפשרות לאכול את הפירות בשום דרך שהיא, הרי שאין סיבה לאסור אותם (לא שייך הכלל: עד שתאכלנו באיסור, תאכלנו בהיתר, שהרי אין אפשרות לאוכלו בהיתר). 

דבר שיש לו מתירין ושאר דברים החשובים


ישנו הבדל בין 'דבר חשוב' כגון ברייה או דבר שבמניין או חהר"ל, לבין דבר שיש לו מתירין. 


ראשית, לקולא כפי שראינו, שדבר שיש לו מתירין בטל באינו מינו (וביארנו, שדבר מובן יותר לשיטת הר"ן, אך ביארנו זאת גם לרש"י).


אולם, ישנן כמה קולות בשאר דברים חשובים, שאין קיימות בדבר שיש לו מתירין:

1. שלם: הדברים החשובים אוסרים רק אם הם שלמים. אם אינם שלמים, הם מאבדים את חשיבותם. אולם, דבר שיש לו מתירין איננו בטל לא בגלל חשיבות, ולכן גם אם איננו שלם איננו בטל.
2. ספק: בדברים החשובים אנו מקלים בספק, ואילו בדבר שיש לו מתירין אנו מחמירים בספק, ואפילו בספק דרבנן (ועיין בכך לעיל. ושם ביארנו, שאנו מחמירים גם בספק ספיקא. אמנם, בספק ספיקא בדרבנן – כגון ספק ביצה שנולדה ביו"ט בתערובת, המג"א מחמיר אבל המ"ב מקל במקום הפסד).


נפ"מ נוספת בין רש"י והר"ן – ספק טריפה שנולדה ביו"ט:


אם נולדה ספק טריפה ביו"ט והתערבה באחרות. כתב הצל"ח (ביצה ד.) והפמ"ג (פתיחה לתערובות) שלשיטת רש"י לא תתבטל, כי 'עד שתאכלנה בשני איסורים [מוקצה + טריפה], תאכלנה לאחר השבת באיסור אחד [טריפה]'. מאידך, לשיטת הר"ן הביצה תתבטל, כיוון שהטריפה היא איסור, והיא יוצרת התנגדות ומאפשרת ביטול. 


מח' בדין – לא נקראת דבר שיש לו מתירין, אלא כשההיתר מוחלט ומוסכם (כף החיים, ס"ק לו).


תערובת שנייה: אם נתערב דבר שיש לו מתירין בתערובת, ושוב התערבה תערובת זו בתערובת אחרת: לדעת הט"ז (ס"ק ד) די כעת ברוב, ואילו לדעת הש"ך (ס"ק ב, ובנקודות הכסף על הט"ז, ק"י ס"ק י) גם התערובת השנייה אסורה. ובפת"ש (ק"י, ס"ק יא) כתב להקל במקום הפסד.


יש שישים בתערובת ראשונה – האם מותר לערבה באינו מינו ולבטלה? הדרכי תשובה (ס"ק כו) כותב בשם ערוגות הבושם שניתן לערבה, ואין כאן מבטל איסור לכתחילה, כי היא בטילה מדאורייתא, וכל החומרה מדרבנן היא משום שיכול לאוכלה בהיתר. באופן זה לדעתו, אין איסור לבטל הכל בתערובת השנייה. 


פירש אחד מהתערובת: דבר שיש לו מתירין שהתערב, ופירש אחד מן התערובת, לדעת השו"ע (ק"י, ז) התערובת מותרת, ואילו לדעת הרמ"א (שם, ח) התערובת אסורה. החכ"א (נ"ג, יט) כותב שבהפסד מרובה ניתן להקל.


חוזר וניעור בדבר שיש לו מתירין: נפל ל'אינו מינו' והיה שישים כנגדו, ואח"כ נוסף עוד 'דבר שיש לו מתירין': פמ"ג (שפ"ד ס"ק יא) התערובת מותרת, כי אין אומרים 'חוזר וניעור' בדבר שיל"מ. המקור חיים (או"ח, תמ"ז, ביאורים ס"ק ח) חולק ואוסר.
תוכן עניינים

1טעם הדי\


6הסוגיה בביצה


9מין בשאינו מינו


13שיטת הר"ן


17חוזר לאיסורו [רמ"א, ק"ב, ד]


21כלים שהתערבו [ק"ב, ג]


23יתקלקל [ק"ב, ד]


24נולד בתערובת [רמ"א, ק"ב, ד]


24אין איסורו מחמת עצמו


24דבר שיש לו מתירין ושאר דברים החשובים




סיכום – דבר שיש לו מתירין [ק"ב]

מקור הדין וטעמו


הגמ' בביצה ג: אומרת שביצה שנולדה ביו"ט היא דבר שיש לו מתירין, ולכן אפילו התערבה באלף אינה בטלה. וכך גם בנדרים נז:-נח. כך מובא בכמה מקומות בש"ס וכך אנו פוסקים להלכה (אמנם, הרמב"ן כותב שיש תנאים שחלקו על כלל זה, אך אין הלכה כמותם). 


שני טעמים מובאים בראשונים:

(
רש"י (ביצה ג:) – עד שתאכלנו באיסור, תחכה ותאכלנו בהיתר.

(
ר"ן (נדרים נב.) – לדעת ר' יהודה מין במינו לא בטל. לדעת חכמים – בטל. מבאר הר"ן: כולם מסכימים שכדי שיהיה ביטול צריך התנגדות. אלא שר' יהודה דורש התנגדות מציאותית, ואילו חכמים דורשים התנגדות הלכתית. לכן, לחכמים יש ביטול בכל תערובת איסור והיתר כי יש התנגדות הלכתית. דבר שיש לו מתירין, הוא קרוב להיתר, ולכן אינו יוצר התנגדות, ואינו בטל.


קושי לרש"י: מין בשאינו מינו: הר"ן (נדרים נב.) והתוס' (ביצה לח.) מוכיחים מהירושלמי ומנדרים נב. שדבר שיש לו מתירין, בטל במין בשאינו מינו. לאור זאת, קשה להבין את טעמו של רש"י: כמו שבמין במינו אנו אומרים 'עד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר', כך צריך לומר במין בשאינו מינו! ומדוע דבר שיש לו מתירין בטל במין בשאינו מינו?


ביאור שיטת רש"י: 

1. הרשב"א (שו"ת, ח"א ת"ק) הבין בשיטת הרי"ף, שלדעתו, דבר שיש לו מתירין לא בטל גם במין בשאינו מינו. וייתכן שהוא סבור כטעמו של רש"י.
2. בשטמ"ק בשם הרא"ש ביאר: במין במינו יש ביטול מציאותי, ולכן אין כלל איסור במציאות, ולכן גם בדבר שיש לו מתירין יש ביטול. וכך ביאר הט"ז את רש"י.
3. טעם ב' יכול לבאר תערובת לח. בתערובת יבש, הביטול לא מתחיל במציאות (ייתכן שהביטול ההלכתי מוביל למציאותי). הש"ך והט"ז מבארים בשם התו"ח: במין בשאינו מינו אין תזכורת לאיסור, כי התערובת נקראת בשם של הרוב, בשם של ההיתר.

הר"ן מבאר לשיטתו בפשטות את הדין של ביטול במין בשאינו מינו: דבר שיש לו מתירין הוא איסור קלוש, ולכן איננו בטל במין במינו. אולם, במין בשאינו מינו, יש צירוף מציאותי + איסור קלוש, ושניהם ביחד מצליחים ליצור התנגדות ולהתבטל. 


הר"ן סבור בשיטת הרי"ף, שגם לדעתו דבר שיש לו מתירין בטל במין בשאינו מינו. הרי"ף דיבר על פת שאפאה עם בשר (ואסר לאוכלה עם גבינה, מדין דבר שיש לו מתירין), כי זהו היתר גמור, ובכך אין ביטול אפילו במין בשאינו מינו.


לסיכום שיטת הר"ן: ישנן ארבע רמות: א. התנגדות הלכתית [=איסור והיתר] – יש ביטול.  ב. דבר שיש לו מתירין במין במינו: אין התנגדות מציאותית, וכמעט ואין התנגדות הלכתית – אין ביטול.  ג. דבר שיש לו מתירין במין בשאינו מינו: יש התנגדות מציאותית, ויש התנגדות הלכתית קלושה – יש ביטול.  ד. דבר היתר (פת שנאפתה עם בשר) – אין התנגדות הלכתית כלל, ולכן אפילו אם יש התנגדות מציאותית אינו בטל. 


פסק ההלכה במח' רש"י והר"ן: רוב הפוסקים הביאו את רש"י. גם הש"ך הביא את רש"י בלבד. אולם, הט"ז הביא גם את רש"י וגם את הר"ן (ופוסקים אחרונים – כגון הפמ"ג, התייחסו לעתים לשיטת הר"ן).


פסק ההלכה בשיטת הרי"ף: לפי הרי"ף, פת שאפאה עם בשר היא דבר שיש לו מתירין, כי ניתן לאוכלה עם עם בשר. החולקים סבורים, שכיוון אותו דבר שנאסר [=אכילתה עם חלב] לא יהיה מותר לעולם, הרי זה דבר שאין לו מתירין. הרמ"א הזכיר את שיטת הרי"ף, ביחס לבשר שלא מלחוהו ג' ימים, שלשיטת הרי"ף הוא דבר שיש לו מתירין, כי ניתן לאוכלו בצלי. הט"ז פסק כדעת הרי"ף, אולם, הש"ך פסק שזהו דבר שאין לו מתירין (כי מה שנאסר [בישול] לא יותר לעולם), וכך הכרעת האחרונים. 


הקושי בשיטת הר"ן: בגמ' בביצה ד: מבואר שגם ביצה שהיא ספק דרבנן, אסורה מדין דבר שיש לו מתירין. גם אין התנגדות (לא מדובר על תערובת), וטעמו של הר"ן לא שייך! כנראה, שהר"ן יסכים במקרה זה לטעמו של רש"י.

ספק טריפה [ק"ב, ב]


הגמ' בביצה ג: דנה בביצה שנולדה ביו"ט אומרת "וספיקא אסורה, ואם נתערבה באלף כולן אסורות". הסבר הגמ' בפשטות: ספק טריפה הוא דבר שאין לו מתירין, והוא אמור להיות בטל. לכן: או שהברייתא לא מדברת עליו או שאינו בטל מסיבה אחרת – כי זהו דבר שבמניין. 


הרשב"א כתב זאת להלכה, שביצה היא דבר שאין לו מתירין, ונימק, שכיוון שלא ברור שהמתיר יבוא, אין זה דבר שיש לו מתירין. השו"ע כתב דין זה בתור "יש מי שאומר". הש"ך (ס"ק ז) הקשה: הרי דבר זה מוסכם, וכך נראה גם בגמ' בביצה. אפשרויות להסבר הגמ' בביצה:

1. רש"י פירש, שהספק הוא לא ביחס לכשרות התרנגולת, אלא מאיזו תרנגולת הגיעה הביצה (האם מתרנגולת כשירה או טריפה). זהו ספק שבודאי לא יבוא לידי היתר. ייתכן שרק דבר זה נחשב כדבר שאין לו מתירין, אבל ביצה שנולדה מתרנגולת, שהיא ספק טריפה, כיוון שייתכן שתהיה מותרת, הרי שזהו דבר שיש לו מתירין.

2. ר"ת פירש בגמ' אחרת לגמרי. לא מדובר שספק טריפה התערב באלף, אלא ודאי טריפה, ולכן זהו דבר שאין לו מתירין (אבל ייתכן שספק טריפה הוא דבר שיש לו מתירין). ["אי אמרת ספק טריפה", אינו מתכוון ל'ספק' אלא לביצת 'טריפה' ולא לביצה שנולדה ביו"ט].

מדברי הש"ך נראה, שהוא הקשה גם לפי הסברים אלו, כי גם אם הגמ' לא דיברה על ספק טריפה, היא יכולה היתה לתרץ, שמדובר בספק טריפה, וע"י לפתור בקלות את הקושי בברייתא (אם ספק טריפה היה דבר שיש לו מתירין, שאז אינו בטל אפילו באלף. ומכך שלא יישבה כך, כנראה שספק טריפה הוא דבר שאין לו מתירין).

3. ייתכן שהחידוש של הרשב"א אינו בדין ספק טריפה, אלא בנימוק של הדין. ברור שספק טריפה הוא דבר שאין לו מתירין, אולם, ניתן היה להבין שדבר זה נובע מכך, שיתברר למפרע אם כעת הביצה אסורה או מותרת, ואין כאן מצב של ביצה שכעת אסורה ועתידה להיות מותרת (עיין להלן). לאור זאת ייתכן, שביצה שכעת אסורה, ואולי תהיה מותרת, תיחשב דבר שיש לו מתירין. לכן כתב השו"ע את דברי הרשב"א, שהסיק את הכלל, בתור "יש מי שאומר".

מדוע דבר שלא בהכרח יהיה מותר, נחשב כדבר שאין לו מתירין? בפשטות דבר זה תואם את רש"י, כיוון שייתכן שלא תוכל לאוכלנו בהיתר, מתירים לך לאכול כבר עכשיו. לפי הר"ן, כיוון שאין כאן מספיק התנגדות, מסתבר שבמין במינו, לא יתבטל, כדין דבר שיש לו מתירין. 


ייתכן להסביר לר"ן: א. בתערובת יבש ביבש, מסתבר שמודה לרש"י, כי דינו של הר"ן בנוי על העקרונות של ר' יהודה, ור' יהודה סבור, שמין במינו יבש ביבש, בטל. לכן, הר"ן יסכים כאן עם טעמו של רש"י, כי הגמ' מדברת על יבש ביבש (ביצה שסופרים אותה). וגם השו"ע ייתכן שדיבר על יבש ביבש.  ב. ייתכן שהר"ן סובר שהוי דבר שאין לו מתירין, ללא קשר לטעמו. ספק טריפה הוא דבר שיתברר למפרע אם כעת הוא מותר ממש או אסור ממש [עבודת הגשוני. צ"צ, ש"ך ט"ז: חולקים. לדעתם כיוון שבפועל הביצה אסורה מספק, היא נחשבת כדבר שיש לו מתירין].

ספק וספק ספיקא בדבר שיש לו מתירין


בברייה ובדבר חשוב ובחהר"ל: מקלים: א. בספק ברייה וכד'.   ב. גם בודאי ברייה, אך בספק דרבנן. לא מקלים בספק דאורייתא בוודאי ברייה, כי עיקר הספק הוא בדאורייתא.


בדבר שיש לו מתירין אנו מחמירים גם בספק דרבנן, שהרי בגמ' בביצה ד: מבואר שמחמירים בביצה שנולדה ביו"ט, גם לסוברים שהיא איסור דרבנן. 


האם אנו מחמירים גם בספק ספיקא בדרבנן? 


הסברה הפשוטה היא להחמיר. גם לפי רש"י – תחכה ותאכלנו בהיתר. גם לפי הר"ן – אם יש ספק ספיקא, הרי שיש כאן איסור חלש יותר אפילו מדבר שיש לו מתירין, וק"ו שאין הוא מתבטל.


לכאורה, בפשט הגמ' מבואר שמחמירים. הגמ' אומרת "וספיקא אסורה... ואם התערבה באלף כולן אסורות", דהיינו, שביצת ספק שהתערבה באלף – אסורות כולן, למרות שבכל ביצה שנוטל יש ספק ספיקא: ספק שמא הביצה לא נאסרה, וספק אם זו ביצת הספק. הרבה ראשונים הבינו בדרך זו, וכך עולה מפסק הטור והשו"ע בסימן ק"ב. 


מאידך, הכריתי הבין, ע"פ שיטת ר"ת (בספק טריפה), שרק ביצת ודאי שהתערבה באלף – כולן אסורות, אבל בביצת ספק שהתערבה – זהו ספק ספיקא ומותרות כולן. גם בשו"ע באו"ח (תקי"ג) מקל בכך לכאורה (וסותר את סימן ק"ב). 


להלכה פסק המ"ב (תקי"ג, ס"ק ה) שניתן להקל במקום הפסד, בספק ספיקא (ביו"ט רגיל. אך יש להחמיר ביו"ט שאחר השבת, שלפי רבה זהו ספק דאורייתא).

מין בשאינו מינו


משנה נדרים נב. – אם התערב דבר הנדור בתערובת ואינו נותן טעם – בטל. ומדוע? הרי זהו דבר שיש לו מתירין. א. ר"ן (שם), תוס' (ביצה לט.) [ע"פ ירושלמי]: במין בשאינו מינו, גם דבר שיש לו מתירין בטל!  ב. הרי"ף, ע"פ הרשב"א: דבר שיש לו מתירין לא בטל גם במין בשאינו מינו. 


סברת המח': לפי הר"ן – הר"ן מבאר שלפי סברתו יש ביטול, כי יש ביטול מציאותי + ביטול הלכתי קלוש. לפי רש"י, צריך להיות אסור, כי תחכה ותאכלנו בהיתר.


להלכה נפסק שדבר שיש לו מתירין בטל במין בשאינו מינו, למרות שהדעה המקובלת היא כרש"י. מדוע? שטמ"ק, פנ"י: במין בשאינו מינו יש ביטול מציאותי. ומה נאמר בתערובת יבש? ש"ך וט"ז בשם תו"ח: במין בשאינו מינו, התערובת נקראת על שם הרוב, והרוב הוא היתר.


הסוגיה בסוכה ראיה לרי"ף. מין אחד...

ר"ן, נדרים נב.

וקשיא להו לרבוותא ז"ל היכי אמרינן הכא דאם יש בו בנותן טעם אסור - דמשמע הא אין בו בנותן טעם מותר והא נדרים דבר שיש לו מתירין הוא כדאמרינן לקמן בפרק הנודר מן הירק (נדרים נט) משום דמצוה לאיתשולי עלייהו מדרבי נתן וקיימא לן דכל שיש לו מתירין אפילו באלף לא בטיל ויש לומר דכי אמרינן אפילו באלף לא בטיל הני מילי מין במינו אבל הכא כי קתני ונתערב באחר שאינו מינו דומיא דביצים שנתבשלו עמו וכל שאינו מינו אפילו בדבר שיש לו מתירין בנותן טעם והיינו דתנן במסכת חלה (פ"ג מ"י) הנותן שאור מעיסת חטים לתוך עיסת האורז אם יש בה טעם דגן חייבת ואם לאו פטורה א"כ למה אמרו הטבל אוסר בכל שהוא במינו ושלא במינו בנותן טעם וטבל דבר שיש לו מתירים הוא ואפ"ה קתני דשלא במינו בנותן טעם וה"נ איתא בהדיא בירושלמי [דפירקין] דגרסי' תמן זה הכלל היה ר' שמעון אומר משום ר' יהושע כל דבר שיש לו מתירין כגון טבל ומעשר שני והקדש וחדש לא נתנו בו חכמים שיעור אלא מין במינו במשהו ושלא במינו בנותן טעם וכל שאין לו מתירין כגון תרומה וכו' מין במינו ושלא במינו בנותן טעם הלין נדרי מה את עביד לון כדבר שיש לו מתירין או כדבר שאין לו מתירין [מסתברא מעבדינן כדבר שיש לו מתירין] דתנינן תמן שהזקן עוקר הנדר מעיקרו וכו' והא מתניתא עבדא לון כדבר [שיש] לו מתירין דתנינן שהנודר מן הדבר ונתערב באחר אם יש בו בנותן טעם אסור תפתר במין בשאינו מינו [בדבר שיש לו מתירין] והרי זה מפורש כמו שכתבנו ולפיכך הקשו על הרב אלפס ז"ל שכתב בהלכותיו בפ' גיד הנשה בענין פת שאפאה עם הצלי בתנור דמאי דאמרינן דאסור לאכלה בכותח אף על גב דקי"ל דריחא לאו מילתא היא היינו טעמא משום דהוי דבר שיש לו מתירין דהא מצי למיכלה בהדי בישרא ומשום הכי אפילו באלף לא בטיל אלו דבריו ז"ל אלמא דסבירא ליה ז"ל דאפילו שלא במינו לא בטיל ואי אפשר כמו שכתבנו בראיות ברורות ואמרו שאפשר שסמך הרב ז"ל על אותה שאמרו בפ' משילין (ביצה לט) גבי האשה ששאלה מים ומלח לעיסתה הרי היא כרגלי שתיהן ופרכינן ואמאי ליבטל מים ומלח לגבי עיסה ופרקה רב אשי משום דהוה ליה דבר שיש לו מתירין ואפי' באלף לא בטיל והא מים ומלח לגבי עיסה מין בשאינו מינו הוא ואפי' הכי יהיב טעמא משום דהוה ליה דבר שיש לו מתירין אלמא אפי' שלא במינו לא בטיל ואי מהא לא אריא דשאני מים ומלח כיון דעיסה לא מתעבדא אלא בהו כמין במינו דמי תדע דאמרינן בריש שמעתא דהתם כי מקשינן וליבטל מים ומלח לגבי עיסה אמר להו ר' אבא הרי שנתערב קב חטים שלו בעשרת קבין של חבירו יאכל הלה וחדי ואחיכו עליה ואמר רבי אושעיא דשפיר עבוד דאחיכו עליה מאי שנא חטים בשעורים דלא קאמר להו דהוה ליה מין בשאינו מינו ובטל חטים בחטים נמי לר' יהודה הוא דלא בטיל לרבנן בטל מדקאמר ר' אושעיא הכי ולא קאמר הא מים ומלח לגבי עיסה חטים ושעורים הוא שמע מינה לחטים בחטים איכא לדמויי לפי שאי אפשר לעיסה בלא מים ומלח אלו דברי הראשונים ז"ל ולי נראין דברי הרב אלפסי ז"ל דכי תנן הכא דדבר שיש לו מתירין בשאינו מינו בטיל הני מילי כל שאסור עכשיו ועתיד להיות ניתר אחר זמן כנדרים משום דקא מיבעיא לי כיון דלרבנן בכולהו איסורי מין במינו בטיל כמו בשאינו מינו מה ראו חכמים לחלק בדבר שיש לו מתירין בין מינו לשאינו מינו ומאיזה טעם וכך נראה לי בטעמו של דבר דחזינא לרבנן ולר' יהודה דאיפלגו במין במינו אי בטיל או לא ואמרינן בפ' הקומץ רבה (מנחות כב) דשניהם מקרא א' דרשו דכתיב ולקח מדם הפר ומדם השעיר שאע"פ שדמו של פר מרובה קרי ליה דם השעיר אלמא לא בטיל וקסבר ר' יהודה דהיינו טעמא משום דמין במינו לא בטיל לפי שכל דבר שהוא דומה לחבירו אינו מחלישו ומבטלו אלא מעמידו ומחזקו ומשום הכי סבירא ליה לר' יהודה בכולהו איסורי דמין במינו לא בטיל ורבנן לא משמע להו הכי דמכל מקום מין במינו דאיסור והיתר אין דומין זה לזה כיון דחד אסור וחד שרי שאין ראוי לילך אחר דמיונן בעצם אלא אחר חילוקן באיסור והיתר אלא היינו טעמא דדם הפר אינו מבטל דם השעיר משום דכיון דשניהן עולין כלומר שכשרים לזריקה אין מבטלין זה את זה דכי היכי דר' יהודה אזיל אחר דמיון העצם אזלו רבנן אחר דמיון ההיתר ולפיכך כל שחלוקין באיסור והיתר אפי' מין במינו בטיל דהוה ליה כמין בשאינו מינו ומשום הכי אמרינן דבדבר שיש לו מתירין נטו רבנן משום חומרא לדרבי יהודה דכיון שאין דבר זה חלוק מן ההיתר לגמרי באיסור והיתר שהרי אף הוא סופו להיות ניתר כמוהו אמרינן שאינו בטל במינו דאי הכי הוה דמו טובא חדא שהן שוין במין ועוד שאינן חלוקים לגמרי באיסור והיתר ומשום הכי לא בטיל אלא בשאינו מינו כדי שאותו חילוק שיש בין מינו לשאינו מינו ישלים אותו שווי שניתוסף כאן משום דבר שיש לו מתירין לפי שהחילוק שבין המינין סיבת הביטול והשווי נותן שלא יהו בטלין הלכך כל שהוא אסור עכשיו ואינו חסר מן איסורו אלא שעתיד להיות ניתר לאחר זמן אותו חסרון של איסור כיון שהוא מועט ראוי הוא שישלימנו אותו חילוק שיש בין מינו לשאינו מינו אבל כשיש לו עכשיו היתר כי ההיא דפ' משילין שאף מים ומלח מותרין עכשיו במקום שרגלי שתיהן שוין בה הרי נתקרב הרבה היתר של עיסה למים ומלח שאף עכשיו שניהן מותרין וכיון שהיתרן קרוב אי אפשר לחילוק שיש בין מינו לשאינו מינו שישלימנו דהא הש"ס לרבנן חילוק דהיתר ואיסור עדיף להו מחילוק דמינו ושאינו מינו דבה הוא דפליגי עליה דר' יהודה הלכך דבר שהוא ניתר עכשיו כמים ומלח ראוי יותר שלא יתבטל לגבי עיסה אע"ג דהוי מין בשאינו מינו ממה שראוי שלא יתבטל דבר שהוא אסור עכשיו ועתיד להיות ניתר אחר זמן לגבי מין במינו ומש"ה נהי דמסקינן דדבר שיש לו מתירין בשאינו מינו בטל מפני שהוא אסור עכשיו אסיק רב אשי התם דמים ומלח שהן ניתרין עכשיו אינן בטלין לגבי עיסה אע"פ שהוא מין בשאינו מינו [והא] דאמרינן התם בריש שמעתא (ביצה לח:) [מ"ש] מחטים בחטים וחטים בשעורים הוייה בעלמא נינהו דלא סלקן דהא אחיכו עליה כדאיתא התם ולמסקנא לא סמיך עלייהו רב אשי כלל אלא אסקה דכיון דהוי דבר שיש לו מתירין שאף עכשיו יש לו שעת היתר אפי' בשאינו מינו לא בטיל ופת שאפאה עם הצלי בתנור להא דמיא שאף עכשיו יש לה היתר לאכלה שלא בכותח הלכך בדין הוא דאפי' בשאינו מינו לא בטיל ועוד דאפי' לא בעית למידק כולי האי זיל בתר טעמא הרי אתה רואה שכל שהוא מוסיף היתר החמירו בבטולו שמפני שעתיד להיות ניתר אמרו שלא יתבטל במינו וכיון שכן כל שהוא מוסיף עוד היתר שאף עכשיו יש לו שעת הכושר ראוי להחמיר בבטולו שלא יתבטל אפי' בשאינו מינו ומש"ה לא קשיא מסקנא דהכא דמסקינן דבר ]שיש[ לו מתירין בטל בשאינו מינו אמסקנא דפרק משילין דאסיק רב אשי דאפי' בשאינו מינו לא בטיל ולא צריכינן לתרוצי לדחוקי כלל וההיא דפת שאפאה עם הצלי בתנור לההיא דפרק משילין דמיא ולא עוד אלא דעדיפא מינה משום דאיכא למימר דכי מצינן לאחמורי אדבר שיש לו מתירין במינו לא מחמרינן עליה בשאינו מינו אבל בההיא דפת שאפאה עם הצלי בתנור דליכא לאחמורי עליה במינו דלא שייך כלל אי לא מחמרינן עליה בשאינו מינו נמצא שלא החמיר בו כלל ועלו דברי הרב אלפסי ז"ל נכונים בטעמם כן נראה לי עוד ראיתי שהקשו עליו מדאמרינן בסוף פרק הערל (יבמות פא:) גבי חתיכה של חטאת שנתערבה במאה חתיכות של חולין לא תעלה וקא יהיב רב אשי טעמא התם משום דהוה ליה דבר שיש לו מתירין וכל דבר שיש לו מתירין אפי' באלף לא בטיל ואסיקנא התם דהא דרב אשי בדותא היא ולמאן אי לכהן מישרא שרי אי לישראל לעולם אסור אלא דהא דרב אשי בדותא היא אלמא לא מיקרי דבר שיש לו מתירין אלא מאי דאסיר האידנא ולבתר זימנא שרי אבל האי פיתא בהדי בשרא לעולם שרי ואי בכותחא לעולם אסור ולא מיקרי דבר שיש לו מתירין כמסקנא דהתם ומיתחזי לי דהא דפרכינן עליה מיהא ודאי בדותא היא דהתם הכי קאמרינן דכיון לישראל לעולם אסור למה נחמיר אצל ישראל מפני היתרו של כהן אינו בדין אבל פת שאפאה עם הצלי בתנור כיון שיש לו ולכל אדם היתר בה עכשיו ראוי להחמיר בבטולה ודבר פשוט הוא.







� 	הרדב"ז, מאכלות אסורות, פט"ו ה"י, הביא דעה הסבורה שיש ביטול ביותר מאלף (וכך גם רהיטת דברי הט"ז, ק"ב, א, למרות שייתכן שלא דקדק בלשונו). אולם, מהרמב"ם ושאר הראשונים והפוסקים עולה שגם באופן זה אין ביטול.


� 	לפי ר' יהודה, ההגדרה היא לפי עצמות הדבר, אך נחלקו אביי ורבא, האם ההגדרה תלויה בטעמו של הדבר או בשמו [עיין בשיעור על 'מין במינו'].


� 	 


� 	ולכן מין במינו בטל ברוב. אמנם, יש לציין, שלדעתו, גם כשיש התנגדות הלכתית, הרי שאמנם תהיה התנגדות ולכן שייך ביטול, אבל כל עוד יש טעם, ההיתר לא גובר על האיסור, ולכן במין בשאינו מינו, כשהטעם שונה, יש צורך בביטול בשישים מדאורייתא (ההתנגדות מאפשרת לתהליך הביטול להתרחש, אך כמובן שצריך את הכמויות הנכונות, כדי שהאיסור יתבטל לגמרי, ובמין בשאינו מינו צריך ביטול בשישים מדאורייתא). [במקרה זה, לשיטת הר"ן בטעם כעיקר, הרי שכל עוד לא הוציאו את האיסור החוצה, יש איסור תורה, גם כשיש ביטול ברוב].


	פרט לכך, חידוש הוא בדברי הר"ן, שחכמים מסכימים לסברה העקרונית של ר' יהודה, ולחלוקה בין מין במינו למין בשאינו מינו. פרט לכך, חידוש נוסף בר"ן הוא, שאין אנו מסתכלים על המצב העכשווי (שדבר שיש לו מתירין, אסור כעת) אלא על העתיד (שהוא עתיד להיות מותר).


	אמנם, שיטת הר"ן בודאי מחודשת. בדעת ר' יהודה, הסברו מסתבר לכאורה לפי כולם, אולם, בפשטות חכמים חולקים עקרונית על ר' יהודה. עיין בהבנות נוספת בדעת חכמים במין במינו, בשיעור על 'מין במינו'.


� 	ביחס לדין היתר בהיתר, עיין באריכות בילקו"י, או"ה ג', עמ' מט-עא.


� 	היתר באיסור: דנו אחרונים בביטול היתר באיסור, וכתבו שתי סיבות מדוע אין היתר בטל באיסור: א. ביטול יכול לסלק דינים מהחפץ, אך איננו יכול להוסיף דינים לחפץ [שו"ת עונג יו"ט, סימן ד'. ועיין במועדים וזמנים, ב', ק"ב]. לכן, חוט של ציצית שנטווה שלא לשמה, שהתערב בחוטים כשרים, לא יתבטל ולא יהפוך להיות כשר, כי אי אפשר לחדש דינים ע"י ביטול.  ב. חידושי הרי"ם (שו"ת, סימן ט'): ביטול ברוב שייך רק כשיש התנגדות (כדברי הר"ן). כאשר יש רוב היתר במיעוט איסור, הרי שאם אין אנו מתירים את התערובת, יוצא שהאיסור הכריע את התערובת. אולם, אין בעיה לשיטתו שיתחדשו דינים, וגם בחוט הציצית, יהפוך החוט הטוויי שלא לשמה לכשר. וצ"ב בכל ההערה הזו.





� 	וכך הקשו בצל"ח ביצה ד.; שו"ת נודע ביהודה, תנינא, נ"ג, הגהת בן המחבר (לקראת סוף התשובה); קובץ שיעורים, ביצה ד., ובשו"ת באר יצחק יו"ד, סימן י'.


� 	הגמ' בביצה לז: דנה בענייני תחומין. כשם שאסור לאדם ללכת מחוץ לתחום אלפיים אמה, כך גם אסור להוציא את רכושו (אפילו על ידי אחר) מחוץ לאלפיים אמה שלו, אך מותר להוליכו, לכל מקום שמותר לבעלים ללכת. הגמ' דנה בחבית של שותפין. לדעת רב, אם חילקו את החבית ביו"ט, הרי שהוברר למפרע מהו החלק של כל אחד מן השותפים, וחלק זה מותר להוציא לכל התחום שלו. השאגת אריה שואל: אמנם אנו פוסקים שבדרבנן יש ברירה, אך זהו ספק דדינא (שהרי יש הפוסקים שאין ברירה כלל) ואם כך, בדבר שיש לו מתירין (שהרי את החבית ניתן להוציא לאחר השבת) צריך היה להחמיר? אלא, שבספקא דדינא מקלים, גם בדבר שיש לו מתירין: "דלא דמי ספיקא דדינא לשאר ספיקי, דאע"ג דדבר שיש לו מתירין ספיקו אסור, ספיקא דדינא כי האי דמספקא לן אי יש ברירה או לא ספיקא לקולא, הילכך אי הוי ס"ל לר' אושעיא אין ברירה בדרבנן אע"ג די"ל שהגיע לכל חד חלקו, מספיקא אסור, דדילמא לא הגיע. אבל הא דס"ל בראורייתא אין ברירה ובדרבנן יש ברירה דהו"ל ספיקא דדינא אפילו בדבר שיש לו מתירין אזלינן לקולא, דספיקא דדינא אלים טפי לענין זה משאר ספיקות. ותדע שכן פסקו כל הפוסקים דבדאורייתא אין ברירה ובדרבנן יש ברירה, וחבית מותרת, אע"פ שפסקו כרב אשי דדבר שיש לו מתירין אפילו בדרבנן ספיקו אסור. אלא ודאי ש"מ דיש לחלק בין ספיקא דדינא לשאר ספיקות וכדאמרן".


� 	אמנם, אם יכול צריך להכשיר את כלי החרס שלוש פעמים – כך יעשה (ע"פ שו"ת חת"ס, יו"ד, צ"ה).


� 	ייתכן שגם השו"ע לא מסכים עם הרמ"א, שהרי התיר כלים שהתערבו רק בגלל הוצאות. לפי הרמ"א לכאורה צריך להיות היתר, כי מדובר באיסור בלוע. 


� 	ובפת"ש (ס"ק ח) נראה שמסיק להלכה, שאם הבלוע (שהחתיכה נאסרה ממנו) הוא אינו מינו של החתיכות (כמו בדם) הרי שהתערובת תהיה מותרת (אם תתבטל בשישים). אך אם הבלוע הוא ממין החתיכות (התערובת השנייה), הרי שהוא לא יתבטל.


� 	ההיתר בצלייה נובע מכך, שדם האיברים שלא פירש מותר. ולכן, הדם שיוצא בצלייה לא חוזר. בניגוד לבישול, שהדם חוזר. 


� 	מקרה נוסף: התערבו קמח חטים בתוך קמח שעורים. אח"כ נדר אדם מקמח חטים. האם הם בטלים בתערובת? נדר הוא דבר שיש לו מתירין, אבל כאן האיסור נולד בתערובת! לדעת המקור חיים (או"ח, תמ"ז, ח) זהו דבר שיש לו מתירין, ואין ביטול. מאידך, לפי חידושי רע"א על השו"ע, אין כאן מתירין, כי נולד בתערובת, ולכן האיסור בטל. 


� 	הרמב"ם כותב: "יראה לי שאפילו דבר שיש לו מתירין אם נתערב בשאינו מינו ולא נתן טעם מותר, לא יהיה זה שיש לו מתירין חמור מטבל שהרי אפשר לתקנו ואף על פי כן שלא במינו בנותן טעם כמו שביארנו, ואל תתמה על חמץ בפסח שהתורה אמרה כל מחמצת לא תאכלו לפיכך החמירו בו כמו שביארנו". מדבריו עולה, שחמץ הוא דבר שיש לו מתירין, אלא שיש צד שהוא חמור יותר, בכך שגם באינו מינו הוא לא בטל, כי התורה החמירה בו במיוחד. וכך מבואר בנושאי הכלים על הרמב"ם, ובמ"מ בהלכות חמץ ומצה פ"א, ובב"י באו"ח סימן תמ"ז ובמנחת כהן, ג', ב, ובשו"ת חכם צבי, סימן פ"ו.


� 	הר"ן עצמו כתב בפסחים ז: באלפס, שחמץ אינו דבר שיש לו מתירין, ואם כך הדברים תואמים. וכך עולה גם מישועות יעקב, תמ"ז. ואמנם, בע"ז לו: באלפס, כתב הר"ן שחמץ הוא דבר שיש לו מתירין, אך כנראה שכתב כך רק לדעת הרי"ף (שדה חמד, מערכה ד', כלל ט, ד"ה ובענין).


� 	ועיין בסגנון קצת אחר, בקהילות יעקב, ביצה, סימן ט', שכותב שבאיסור חמץ, שלסוברים שחמץ נקרא איסור במשך השנה, הרי ששם 'חמץ' ממשיך גם במשך השנה.
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