בס"ד, כ"א במרחשון ה'תשס"ג

מין במינו


המשנה בזבחים עז: דנה בעירוב של דם של חולין בדם של קדשים:

מתני'. דם שנתערב במים - אם יש בו מראית דם כשר, נתערב ביין - רואין אותו כאילו הוא מים, נתערב בדם בהמה או בדם החיה - רואין אותו כאילו הוא מים; רבי יהודה אומר: אין דם מבטל דם.


לפי ת"ק, מדמיינים כאילו שבמקום דם החולין יש מים: אם תערובת של דם קדשים במים אלו היתה ניכרת, הרי שהתערובת כשרה לזריקה, למרות שרוב הדם חולין. לפי רבי יהודה, גם טיפה קטנה של חולין פוסלת את דם הקדשים, כי "אין דם מבטל דם". מכאן למדנו, שלפי רבי יהודה: מין במינו לא בטל.


דין זה מובא גם בגמ' במנחות כב.-כב:, ושם הגמ' מביאה את מקור המחלוקת שבין רבי יהודה לחכמים:

א"ר יוחנן: ושניהם מקרא אחד דרשו, 'ולקח מדם הפר ומדם השעיר' (ויקרא ט"ז) - הדבר ידוע שדמו של פר מרובה מדמו של שעיר, רבנן סברי: מכאן לעולין שאין מבטלין זה את זה, ורבי יהודה סבר: מכאן למין במינו שאינו בטל. 

בעבודת יום הכיפורים נאמר "ולקח מדם הפר ומדם השעיר" – הכהן לוקח את שני הדמים ומערב אותם יחד. דם פר מרובה מדם השעיר, ולמרות זאת התורה קוראת לכך "דם הפר ודם השעיר". מכאן למד רבי יהודה, שמין במינו אינו בטל.


חכמים חולקים עליו, וסבורים שמין במינו בטל ברוב, רק ביחס לדם הפר ולדם השעיר, נקטה התורה את שמות שניהם, כי שניהם עולים למזבח, ולכן אינם מבטלים זה את זה (אך אין זה קשור לדיני ביטול הכלליים).


בע"ז עג: (ובפסחים כט:) נחלקו אמוראים במח' זו: לדעת רב ושמואל, כל האיסורים שבתורה שהתערבו מין במינו, אוסרים במשהו – כשיטת רבי יהודה. לעומת זאת, לדעת ר' יוחנן וריש לקיש, כל האיסורים בנותן טעם (אמנם, מין במינו בטל ברוב מן התורה, אך מדרבנן, צריך שישים).


להלכה, פסק רש"י (ע"ז סט., ד"ה וכן כל איסורים שבתורה; חולין קט. ד"ה ותו לא מידי) כדעת רבי יהודה, שמין במינו לא בטל, וכדעת רב ושמואל, ובאביי ורבא, לפי הבנתו (ע"ז סו., הם חולקים בשיטת ר' יהודה, אם הולכים בתר שמא או בתר טעמא – יובאו דבריהם בע"ה בהמשך).


אבל רוב הראשונים פסקו כדעת חכמים שמין במינו בטל ברוב מן התורה, ורק מדרבנן צריך שישים (ר"ת בתוס' פסחים שם וחולין צז. ד"ה אמר רבא; תוס' בביצה לח: ד"ה נהי; רמב"ם מאכ"א פט"ו ה"א וה"ו; רשב"א בחולין צז: ד"ה מין במינו, רא"ש, ר"ן), וכן נפסק בשו"ע (יו"ד, צ"ח, א-ב).


ר"ת הוכיח את דבריו מחולין צז. ששם אומר רבא, שמין במינו בשישים!  ואם כן, מפורש דלא כרב יהודה, שאין ביטול למין במינו! זהו הקושי הגדול על רש"י.


ביחס לדברי אביי ורבא במחלוקתם על 'בתר שמא' או 'בתר טעמא',, ביאר ר"ת, שאינם כשיטת ר' יהודה, כי שם הם מדברים על יין נסך או טבל, שאיסורם במשהו במין במינו לכו"ע (ובכך הם חולקים אם הולכים בתר שמא או בתר טעמא, אך אין הם מסכימים לשיטת ר' יהודה, במין במינו בדברים אחרים)
.

מדרבנן:


גם חכמים מסכימים שמדרבנן צריך שיעור של שישים במין במינו. ומדוע הצריכו שישים? 

1. גזירה אטו אינו מינו (רא"ש, חולין פ"ז סי' לז, תורת הבית להרשב"א בית ד שער א ושער ב; ר"ן חולין פ"ז.). 

2. הרשב"א מוסיף נימוק: לדעתו, בביטול יבש ביבש, אסור שאדם אחד יאכל את כל החתיכות, ואנו תולים, שכל חתיכה שאדם אוכל היא חתיכת היתר. לאור זאת מבאר הרשב"א, שכיוון שכאן בודאי יש איסור בכל דבר שאוכל (כי האיסור התערב בכל התערובת), הרי שלא הסתפקו בביטול ברוב והצריכו ביטול בשישים. 

לפי זה, מצאנו מח', האם ביטול בשישים במין במינו הוא צדדי, משום גזירה, או שמא הוא עקרוני. [אם הוא עקרוני, ייתכן שזהו גם הטעם במין בשאינו מינו, ולא בגלל נתינת טעם – כפי שביארנו בשיעור של 'שישים וקפילא', בשיטת רש"י והרמב"ם].

סברת מחלוקת ר' יהודה וחכמים


הגמ' בנדרים נב. דנה ביחס לביטול של דבר שאדם נדר לא לאוכלו, שהתערב בדבר אחר:

הנודר מן הדבר ונתערב באחר – אם יש בו בנותן טעם – אסור.


מן המשנה עולה, שאם בעירוב זה, לא היתה נתינת טעם – יש ביטול. הר"ן כותב שיש שהקשו, שהרי נדר הוא דבר שיש לו מתירין, ואם כן, מדוע בטל כשאין טעם, הרי דבר שיש לו מתירין אינו בטל?

וקשיא להו לרבוותא ז"ל היכי אמרינן הכא דאם יש בו בנותן טעם אסור - דמשמע הא אין בו בנותן טעם מותר והא נדרים דבר שיש לו מתירין הוא...?

ויש לומר דכי אמרינן אפילו באלף לא בטיל הני מילי מין במינו אבל הכא כי קתני ונתערב באחר שאינו מינו דומיא דביצים שנתבשלו עמו וכל שאינו מינו אפילו בדבר שיש לו מתירין בנותן טעם... ...

ולי נראין דברי הרב אלפסי ז"ל דכי תנן הכא דדבר שיש לו מתירין בשאינו מינו בטיל הני מילי כל שאסור עכשיו ועתיד להיות ניתר אחר זמן כנדרים משום דקא מיבעיא לי כיון דלרבנן בכולהו איסורי מין במינו בטיל כמו בשאינו מינו מה ראו חכמים לחלק בדבר שיש לו מתירין בין מינו לשאינו מינו ומאיזה טעם? 
וכך נראה לי בטעמו של דבר דחזינא לרבנן ולר' יהודה דאיפלגו במין במינו אי בטיל או לא ואמרינן בפ' הקומץ רבה (מנחות כב) דשניהם מקרא א' דרשו דכתיב ולקח מדם הפר ומדם השעיר שאע"פ שדמו של פר מרובה קרי ליה דם השעיר אלמא לא בטיל, וקסבר ר' יהודה דהיינו טעמא משום דמין במינו לא בטיל לפי שכל דבר שהוא דומה לחבירו אינו מחלישו ומבטלו אלא מעמידו ומחזקו ומשום הכי סבירא ליה לר' יהודה בכולהו איסורי דמין במינו לא בטיל ורבנן לא משמע להו הכי דמכל מקום מין במינו דאיסור והיתר אין דומין זה לזה כיון דחד אסור וחד שרי שאין ראוי לילך אחר דמיונן בעצם אלא אחר חילוקן באיסור והיתר, אלא היינו טעמא דדם הפר אינו מבטל דם השעיר משום דכיון דשניהן עולין כלומר שכשרים לזריקה אין מבטלין זה את זה, דכי היכי דר' יהודה אזיל אחר דמיון העצם אזלו רבנן אחר דמיון ההיתר ולפיכך כל שחלוקין באיסור והיתר אפי' מין במינו בטיל דהוה ליה כמין בשאינו מינו.

ומשום הכי אמרינן דבדבר שיש לו מתירין נטו רבנן משום חומרא לדרבי יהודה דכיון שאין דבר זה חלוק מן ההיתר לגמרי באיסור והיתר שהרי אף הוא סופו להיות ניתר כמוהו אמרינן שאינו בטל במינו דאי הכי הוה דמו טובא חדא שהן שוין במין; ועוד שאינן חלוקים לגמרי באיסור והיתר ומשום הכי לא בטיל אלא בשאינו מינו כדי שאותו חילוק שיש בין מינו לשאינו מינו ישלים אותו שווי שניתוסף כאן משום דבר שיש לו מתירין...


הר"ן מבאר את סברת מח' ר' יהודה וחכמים. נתחיל מסברת ר' יהודה: ר' יהודה סבור שביטול קיים רק כאשר שני המינים מתנגדים אחד לשני, ולכן הרוב גובר, והמיעוט בטל אליו. אולם, כאשר שני המינים זהים, הרי שאין התנגדות, אלא להיפך "מעמידו ומחזקו", ולכן האיסור לא בטל.


על מה חולקים החכמים? 

(
הר"ן מחדש, שחכמים מסכימים עקרונית לשיטת ר' יהודה, אלא שהם חולקים בהגדרת מין במינו. בניגוד לרבי יהודה שמגדיר מין במינו לפי גוף הדבר עצמו
, הרי שחכמים מגדירים מין במינו, לפי מהותו ההלכתית של המין, ולכן שני דברים שהאחד איסור והשני היתר, תמיד בטלים לדעתם, גם אם מדובר במין אחד (אותו סוג אוכל) [כאשר מדובר במין בשאינו מינו (בשני טעמים), הרי שאין ביטול ברוב, אלא בשישים, למרות שיש התנגדות, כי יש טעם, ואם כך, ההיתר עדיין לא הצליח להתנגד לגמרי לאיסור].


דבר שיש לו מתירין, שהוא איננו איסור במהותו (שהרי עתיד להיות מותר), נחשב במין במינו, ולכן איננו בטל גם לחכמים [היתר בהיתר]. אמנם, כאשר מדובר על מין בשאינו מינו בעצמותו (שיש חלוקה בטעם), גם דבר שיש לו מתירין בטל
 (חלה, ג', י; ירושלמי שביעית פ"ו ה"ג; נדרים פ"ו ה"ד). טעם הדבר, מבואר בר"ן, שדבר שיש לו מתירין, יש בו היתר (ולכן נחשב כהיתר בהיתר – כמין במינו), אבל יש בו קצת איסור. ולכן, כאשר מצטרף הבדל של טעם בין המינים, הוא מצטרף לאיסור, והופך למין בשאינו מינו
. 


ולכן, מבאר הר"ן, הדבר הנדור בסוגייתנו בטל (כשאינו נותן טעם), כי מדובר במין בשאינו מינו (טעם שונה).


לסיכום: מין בשאינו מינו יכול להיות לחכמים בשתי צורות: א. תערובת איסור והיתר (יש תמיד התנגדות. אלא שכל עוד יש טעם, עדיין לא גבר ההיתר על האיסור).  ב. דבר שיש לו מתירין בטעם א', בתוך תערובת של טעם ב': קצת איסור (שבדשיל"מ) + טעם א' ( יוצר התנגדות עם טעם ב'.


בדברי הר"ן כמה חידושים: החידוש המרכזי הוא, שתערובת איסור והיתר נחשב כמין בשאינו מינו. במקרה כזה, אין הבדל מציאותי אלא הלכתי! אין התנגדות מציאותית בין הטעמים, אלא התנגדות הלכתית, ובכל זאת יש ביטול. 


ולכן מין במינו בטל ברוב. אמנם, יש לציין, שלדעתו, גם כשיש התנגדות הלכתית, הרי שאמנם תהיה התנגדות ולכן שייך ביטול, אבל כל עוד יש טעם
, ההיתר לא גובר על האיסור, ולכן במין בשאינו מינו, כשהטעם שונה, יש צורך בביטול בשישים מדאורייתא – בהתאם לשיטת הר"ן בטעם כעיקר, שכל עוד לא הוציאו את האיסור החוצה, יש איסור תורה
. 


פרט לכך, חידוש הוא בדברי הר"ן, שחכמים מסכימים לסברה העקרונית של ר' יהודה, ולחלוקה בין מין במינו למין בשאינו מינו. פרט לכך, חידוש נוסף בר"ן הוא, שאין אנו מסתכלים על המצב העכשווי (שדבר שיש לו מתירין, אסור כעת) אלא על העתיד (שהוא עתיד להיות מותר).


אמנם, שיטת הר"ן בודאי מחודשת. בדעת ר' יהודה, הסברו מסתבר לכאורה לפי כולם, אולם, בפשטות חכמים חולקים עקרונית על ר' יהודה, וצריך לנסות להבין במה.

(
לחכמים: דבר זהה בטל ברוב, ורק כשיש טעם, הדבר ניכר ואינו בטל -


הראב"ד (מובא ברשב"א בחולין צח:, הובא בשיעור על טעם כעיקר) מבאר את ההבדל בין מין במינו למין בשאינו מינו:

וא"ת הא שמעינן ליה לאביי טעמו ולא ממשו דאורייתא ושמעינן ליה נמי דאמר בזרוע בשלה בטיל, והלא נותן טעם בהתר הוא ואסורה לא קיימא באפי נפשיה. התם מין במינו הוא ואין טעם האיסור ניכר בהיתר כלל והרי הוא כאלו הם עומדין בפני עצמן, ומשום הכי מדאורייתא בטיל ברובא, אבל כל היתר שמקבל טעם מן האיסור וטעם האיסור ניכר בו טעימתו זו הכרתו, כדכתיב (איוב יב, יא) וחיך אוכל יטעם לו, אין חשיבות האוכל אלא בטעמו.


מדבריו עולה, שלפי חכמים, טעם בטל כשאיננו ניכר. לכן, כאשר מדובר על מין בשאינו מינו, הטעם ניכר ולכן איננו יכול להתבטל (כל עוד יש טעם) אולם, כאשר מדובר על מין במינו, כיוון שהטעם לא ניכר, ממילא הוא בטל, כדין כל האיסורים שבטלים ברוב (ועיין בשיעור על 'טעם כעיקר' שייתכן אפילו שאין צורך לדין רוב – ועיין בכך גם להלן).


לאור זאת, סיבת הביטול במין במינו, היא דבר פשוט: האיסור בטל ברוב, כדרך כל איסורים שבתורה. החידוש לפי חכמים, הוא דווקא במין בשאינו מינו, שהתורה חידשה, שכיוון שהטעם ניכר, אין הוא בטל ברוב, וצריך לבטלו בשישים.

(
לר' יהודה יש איסור באכילת טעם; לחכמים יש איסור להרגיש טעם אסור
 -

לכאורה, היה מקום לשיטת ביניים בין ר' יהודה לחכמים: מין במינו יהיה בטל בשישים מדאורייתא. מצד אחד, לא נחמיר במין במינו יותר מאשר במין בשאינו מינו, ונשער כמות שיכולה לתת טעם ושיש לה משמעות (כפי שאכן עושים מדרבנן לפי הסבר הרשב"א – עיין להלן), ומאידך, לא נקל בביטול ברוב, אלא נדרוש ביטול בכמות גדולה יותר, כדי שהאיסור יאבד את משמעותו. 


דעה כזו היא פשט דברי ר' יוחנן ור"ל בע"ז עג: (למרות שההבנה המקובלת היא, שרק מדרבנן הם מחמירים במין במינו), והפמ"ג (יו"ד שער התערובות ח"ב פ"א) דייק מתוס' (ב"מ נג.) שסבורים שמדאורייתא צריך ביטול בשישים במין במינו. אולם, דעה זו ודאי חריגה, והפמ"ג תמה עליה מאוד. 


בחידושי הרשב"א (חולין צח:) מקשה על שיטת רש"י, שפסק כרבי יהודה, שמין במינו לא בטל, למרות שנראה לכאורה שהוא סובר שטעם כעיקר דאורייתא, כי ר' יהודה אומר שחתיכת נבלה שנפלה על חתיכות, כיוון שנתנה טעם, אוסרת את החתיכות. מיישב הרשב"א:

ואי קשיא לך לפי דברי רש"י ז"ל דהא משמע דלר' יהודה דאית ליה מין במינו לא בטיל אית ליה טעם כעיקר דאורייתא, דהא חתיכת נבלה שנפלה ע"ג חתיכות כיון שנתנה טעם בחתיכה חתיכה עצמה נעשית נבלה דבר תורה, ואע"פ שאין ממשו של איסור מעורב בו אלא טעמו לבד, אלמא אית ליה טעם כעיקר דאורייתא, וכבר פסיק רש"י ז"ל בפ' כל הבשר (קט, א) כר' יהודה. 
י"ל דהא דאמר ר' יהודה דמין במינו לא בטיל ע"כ לא תליא בטעמו ולא ממשו ולא שייכא ביה כלל, דמין במינו גזירת הכתוב היא וכדגמרינן מדם הפר ומדם השעיר, ותדע דהא לאו משום טעמו הוא דהא במשהו מיתסר ואע"ג דלית ביה כדי נתינת טעם כלל, ובכי הא ליכא מאן דאסר בעלמא, ולכ"ע אליבא דרבנן דאמרי מין במינו בטיל אין טעם כעיקר במין במינו אלא בשאינו מינו...


כלומר, דינו של ר' יהודה איננו נובע מדין טעם כעיקר. זו גזירת הכתוב, שמין במינו לא בטל ודבר זה קיים גם כשאין טעם. הוכחתו: לר' יהודה מין במינו לא בטל אפילו באלף, דהיינו אפילו כשיש שיעור מועט מאוד של איסור, שבודאי איננו נותן טעם! (האיסור יהיה מדין חצי שיעור, כמבואר בראשונים).


לאור זאת ייתכן אולי להבין באופן נוסף את מח' ר' יהודה וחכמים. האדם איננו מרגיש את הטעם, כפי שביאר הרשב"א, אלא שר' יהודה סבור שהתורה אוסרת לאכול איסור, גם אם טעמו לא מורגש, ולכן בתערובת מין במינו, כיוון שאין התנגדות של הטעמים, הרי שטעם האיסור קיים, ולכן התערובת אסורה גם אם הטעם איננו מורגש. בתערובת מין בשאינו מינו, יש התנגדות המבטלת את הטעם, ולכן היא מותרת (כשיש ביטול בשישים – דבר זה מובן, בעיקר לסוברים שביטול הטעם, הוא ביטול מציאותי).


חכמים לעומת זאת, סוברים שהתורה אוסרת להרגיש טעם, ולא רק לאכול טעם! ולכן, כיוון שבמין במינו, אין הטעם מורגש, אין איסור תורה. ומדוע כשאין ביטול ברוב התערובת אסורה? התשובה פשוטה: במקרה זה, אדרבה, רק טעם האיסור מורגש! [שהרי הטעמים זהים, והוא מרגיש את הטעם המרובה].


נבאר קצת יותר. ראינו בשיעור הקודם, שנחלקו ראשונים האם דווקא קפילא צריך לטעום או שמא כל אדם. הרשב"א (תורת הבית, ב"ד, שע"א, טז.-טז:) מבאר, שכל אדם יכול לטעום והוא מבאר שרק "טעם הנרגש לכל אדם" אוסר. ייתכן לאור זאת להבין, שהתורה לא אסרה טעם, אלא אסרה להרגיש טעם. 


בדרכי תשובה (צ"ח, ס"ק יא) מביא מקרה שבו אנשים אכלו מתערובת שהתבטל בה איסור, ולפתע בא אדם נוסף שאכל מן התערובת, ואמר שהוא מרגיש את טעם האיסור. הדרכי תשובה כותב שהאיסור מותר לאלו שאינם מרגישים טעם, ואסור לאותו אחד שמרגיש טעם. ולאור זאת, ייתכן שרק הרגשת הטעם נאסרה, ולכן רק מי שמרגיש – אסורה עליו התערובת. 


ראינו בשיעורים הקודמים, שיש לחקור האם התורה אסרה את גוף האיסור או שמא אסרה את טעמו
. לפי שתי הדרכים, יש צורך בטעם, ולפי שתיהן יש לבחון האם התורה אסרה לאכול טעם, או להרגיש טעם באכילה (כפי שאנו יודעים, שבאופן בסיסי, צריך הנאת גרון כדי לעבור על איסור, וייתכן שצריך להרגיש את טעם האיסור עצמו).


וייתכן שזו מח' ר' יהודה וחכמים. לפי ר' יהודה התורה אסרה לאכול טעם איסור, ולפי חכמים התורה אסרה להרגיש טעם איסור באכילה. בתערובת מין במינו, תמיד טעם האיסור קיים, אך לעולם אי אפשר להרגישו. לכן, אין מקום לדרך ביניים; אין משמעות לביטול בשישים מדאורייתא. לפי ר' יהודה התערובת תמיד אסורה, כי יש בה טעם איסור, ולפי חכמים התערובת מותרת, כי איננו מרגיש טעם איסור. 


ייתכן למתן מעט דרך זו. מה הדין כאשר כולם מרגישים טעם איסור, ואדם אחד איננו מרגיש? קצת קשה לומר, שעבור אדם זה לא יהיה איסור! לכן ניתן לנסח, שלפי חכמים התורה אסרה טעם המורגש באכילה. וכיוון שרוב בני אדם מרגישים אותו באכילה, הטעם אסור, גם לאדם שאיננו מרגיש. לעומת זאת, לפי ר' יהודה, התורה אסרה אכילת כל טעם, גם אם איננו מורגש לבני אדם. [אא"כ מדובר במין בשאינו מינו, בשאז כשיש ביטול בשישים, אין טעם כלל].


טעם שאיננו ניכר בטל או שאיננו אסור כלל? לפי הסבר ( של הראב"ד, ביארנו, שכיוון שהטעם ניכר, הרי שהוא לא בטל, וטעם שאיננו ניכר - בטל. לפי ההסבר הנוכחי, טעם שאיננו מורגש וניכר – לא נאסר כלל! (ואין צורך לדיני ביטול), כי התורה אסרה הרגשת טעם (או טעם מורגש), ולא אסרה טעם שאיננו מורגש. וייתכן שניתן להעמיס ניסוח זה גם בדברי הראב"ד עצמו. 
הגדרת מין במינו: ע"פ הטעם או ע"פ השם?


הגמ' בע"ז סו. מביאה מח' בהגדרת מין במינו:

חמרא עתיקא בענבי - דברי הכל בנותן טעם; חמרא חדתא בענבי - אביי אמר: במשהו, ורבא אמר: בנותן טעם. אביי אמר במשהו, בתר טעמא אזלינן, אידי ואידי חד טעמא הוא, דהוה ליה מין במינו, ומין במינו במשהו; ורבא אמר בנותן טעם, בתר שמא אזלינן, והאי שמא לחוד והאי שמא לחוד, וה"ל מין בשאינו מינו, ומין בשאינו מינו בנ"ט.

יין ישן של איסור, שהתערב בענבים, לכו"ע בודקים האם נותן טעם. 

יין חדש בענבים: טעמו זהה לענבים, אבל שמו שונה – לדעת אביי הולכים אחר הטעם, וכיוון שהטעם זהה, הרי שהם מין במינו, ואינם בטלים (לשיטת רבי יהודה). לעומת זאת, לדעת רבא הולכים אחר השם, וכיוון שיש להם שם שונה, הרי שהם נחשבים כמין בשאינו מינו, ולכן בטלים בנתינת טעם (ואם כך, מדאורייתא יש ביטול ברוב, ומדרבנן, צריך ביטול בשישים [שהרי אין נתינת טעם בפועל]).


ואם כך, לפי אביי הטעם מגדיר מין במינו, ולפי רבא השם היא המגדירה מין במינו. 

פסק ההלכה – בתר שמא או בתר טעמא


הב"י (יו"ד, צ"ח, ובסוף דבריו כותב שכ"כ האגור) כותב שאנו פוסקים כרבא, שבתר שמא אזלינן. ולכן, כבד ובשר הם שני מינים, כי שמותם שונים וכן בשר בהמה ובשר עוף הם שני מינים; ושאור ועיסה הם שני מינים, ואיל ושור ועז הם שלושה מינים; ומיני דגים שיש להם שמות שונים, הם שני מינים.


דין זה נפסק להלכה ברמ"א (צ"ח, ב), שאם השם זהה הרי זה מין במינו, ולא משנה אם הטעם שווה או לא, כדעת רבא.


לכאורה דברי הרמ"א תמוהים, ואחרונים הרבו להקשות על הרמ"א. בכדי לבאר את הקושי, נחזור לדברי רבא בגמ'. לכאורה שיטת רבא תמוה: הבחנה הנעשית על פי טעם, מובנת, כי דבר זה מגדיר האם האיסור התבטל ונעלם (ע"י המין השני) או לא. יש משמעות לטעם, כשאנו מנסים להגדיר מפגש של שני דברים. אולם, מהו ההגיון להגדיר ע"פ שם?

1. הרמב"ן (צח:) ביאר בעקבות קושי זה, שרבא לשיטתו, שטעם כעיקר דרבנן (עיין בשיעור על טעם כעיקר, שזו דעת רש"י ברבא). לכן, אין בתורה חשיבות לטעם, ולכן יש מקום להגדרות אחרות.

2. בעלי התוס' ועוד ראשונים (הובאו בשיעור הנ"ל) חולקים על רש"י, וסוברים שלדעת רבא טעם כעיקר דאורייתא. אם כך קשה, אם הטעם הוא הקובע מהתורה, כיצד מתעלמים ממנו, והולכים אחר שם החומרים?
הש"ך (ס"ק ו) מקשה זאת במיוחד על הרמ"א, שהרי אנו פוסקים שטעם כעיקר דאורייתא! לכן הש"ך חולק על הרמ"א, ומסביר שאביי ורבא נחלקו רק כאשר אין מציאות של טעם. במקרה זה נחלקו כיצד להגדיר את התערובת: האם נלך לפי הטעם המקורי שהיה, או לפי השם המקורי. אבל בתערובות שיש בהם טעם, תמיד הטעם הוא הקובע. 
הש"ך מבאר, שמציאות של תערובות שאין בהן טעם, יכולה להיות: 1. מין במינו (לדעת ר' יהודה), שבו הטעם שווה, ואז יש מקום לבחון, האם ההגדרה תהיה ע"פ הטעם המקורי, או ע"פ השם.  2. תוס' (צז.) והר"ן (לו.) סוברים שהסוגיה עוסקת ביין נסך (כפי שראינו לעיל; כדי שאביי ורבא לא יהיו בשיטת ר' יהודה). גם במקרה זה, ובשאר דברים שאינם בטלים בשישים (ערלה, תרומה וכד'), הרי שכאשר אין טעם, הגדרת התערובת תהיה לפי רבא ע"פ השם המקורי (ולא ע"פ הטעם המקורי, שממילא איננו מורגש).


לסיכום: הרמ"א סבור, שהגדרת תערובת תהיה ע"פ שם המרכיבים.  הש"ך (והפרי חדש) חולקים, וסוברים שהטעם הוא הקובע תמיד, כי טעם כעיקר דאורייתא.


יישובים לרמ"א:

(
החוות דעת (צ"ח, ס"ק ג) כותב ליישב את הרמ"א. תורף דבריו: טעם כעיקר קיים רק בתערובת מין בשאינו מינו, אך לא במין במינו.

החוות דעת
 מחדש, שגם בתערובות רגילות של מין במינו ששמם שווה, הרי שלמרות שיש נתינת טעם, יש מקום לומר שיהיה ביטול ברוב מהתורה, גם למ"ד שטעם כעיקר דאורייתא.  הוא מבאר, שרק כאשר אין ביטול ברוב ממילא, הרי יש דין טעם כעיקר. לדעתו, ביטול בשישים איננו קשור לדין טעם כעיקר (כפי שביארנו בשיעור הקודם בדעת רש"י), ורק כאשר אין ביטול ברוב אלא רק בשישים, חידשה התורה שלא רק שהטעם לא מתבטל אלא שההיתר הופך לאיסור. אולם, במין במינו, שמן התורה בטל ברוב, הרי שאין כלל טעם, כי הוא בטל, ולכן לא יכולה לחול הקומה השנייה, של טעם כעיקר.


כך לדעתו יש להסביר את הרמ"א: 

אם השמות שונים = מין בשאינו מינו   [גם אם הטעם זהה], ( ולכן מן התורה צריך ביטול בשישים בכל מקרה, וטעם לא בטל ברוב ( ולכן אם יש טעם, כל התערובת הופכת להיות איסור, מדין טעם כעיקר.
אם השמות שווים = מין במינו [גם אם הטעם שונה] ( מן התורה התערובת בטילה ברוב ( ולכן גם אם יש טעם בתערובת, הרי שהטעם בטל, ולא יכול לחול דין טעם כעיקר!


דברי החוות דעת מחודשים מאוד. כפי שראינו, בכל הראשונים עולה שדין ביטול בשישים הוא מדד לטעם, ורק ברש"י נראה שזהו דין עצמאי (ובר"ן וברמב"ם נראה גם כן שזהו דין עצמאי, אולם, ברמב"ם בודאי שזהו דין דרבנן). 


שנית, החוות דעת כותב שכאשר אין ביטול בשישים, התחדש שכשיש טעם, ההיתר הופך לאיסור, אולם גם דעה זו היא דעת ר"ת ור"ח (ורש"י במ"ד טעם כעיקר), אך לשאר הראשונים אין ההיתר הופך לאיסור (אך ניתן לקבל את שיטתו העקרונית של החוות דעת, ולומר שהחידוש בטעם כעיקר הוא, שבמקרים אלו, אין ביטול גם לאחר שישים, אך אז יורד עיקר חידושו, שלאחר שהתורה אסרה את הטעם, השלב הבא הוא להפוך את התערובת לאיסור)
.

(
לש"ך הביטול הוא מציאותי; לרמ"א הביטול הוא הלכתי:


ביטול הטעם הוא ביטול הלכתי ולא ביטול מציאותי. כאשר יש שני שמות, אלו שתי תערובות, וממילא אין ביטול ביניהן, וצריך לבטל את האיסור בפני עצמו. כאשר יש תערובת עם שם אחד היא מוגדרת כתערובת אחת, וממילא יש ביטול הלכתי של האיסור ברוב, וגם אם טעמו מורגש, אין בכך ולא כלום. 


לא אסרה תורה לאכול טעם איסור, אלא אסרה לאכול איסור המורגש ע"י טעם, ואם יש ביטול ברוב, אין כאן איסור כלל.
( כנ"ל, בניסוח קצת שונה: לרמ"א: טעם איננו אסור בפני עצמו, אלא הוא סימן למציאות של איסור.


הרמ"א מסכים שביטול בשישים הוא מדד לטעם, אלא שגם הטעם איננו איסור בפני עצמו, אלא מדד שיש איסור בתערובת.  ולכן אין אנו מנסים לבטל את מציאות הטעם, אלא [לבטל הלכתית] את האיסור.


ההבדל בין מין למינו למין בשאינו מינו הוא, שמין במינו מוגדר כתערובת אחת – דבר הנוצר ע"י שם אחד של התערובת, ולכן האיסור יכול להתבטל ברוב, כמו בכל התורה; ברגע שהאיסור בטל, אין כאן איסור, ואין משמעות לטעם, כי כבר אין איסור בתערובת. 


לעומת זאת, מין בשאינו מינו מוגדר כשתי תערובות, כי יש בו שני שמות של מרכיבים, ולכן אין ביטול ברוב (כי אין זו תערובת!). את הביטול ניתן לעשות ע"י ביטול עצמיותו: את עצמיותו נבטל באחת משתי דרכים: אם האיסור הוא בעל טעם שונה, וכעת בטל טעמו – סימן שאבדה זהותו. אם האיסור בעל טעם זהה – צריך ביטול בשישים (לשישים יש משמעות, רק בדבר שאינני יכול למדוד את טעמו; לא כשיטת רש"י שתמיד צריך ביטול בשישים).


לכן, בשני שמות – אלו שתי תערובות, ואין ביטול ברוב, אפילו בטעם אחד, כי בתוך התערובת יש טעם איסור, ולכן צריך לבטל את עצמיותו של הטעם [ע"י ביטול בשישים; או באיסור שנתן טעם – ע"י ביטול טעמו-זהותו]. 


מאידך, בשם אחד – זו תערובת אחת, ולכן יש ביטול ברוב, גם אם יש טעם בתערובת, כי האיסור כבר התבטל, ואין משמעות לטעמו. 


להלכה: החוות דעת, כותב שבהפסד מרובה ניתן לסמוך על הרמ"א, שכאשר השם שווה, יש ביטול ברוב, אף אם יש טעם! ולכך יש לצרף את הסוברים שטעם כעיקר דרבנן.


הפמ"ג (שפ"ד, ס"ק ו) מציע, שאולי הרמ"א אמר דבריו רק לחומרה, דהיינו שאפילו אם הטעם שווה, אין ביטול ברוב, אא"כ גם השם שווה (אבל אם הטעם שונה, בודאי שזהו מין בשאינו מינו, גם אם השם זהה, וצריך לבטל את הטעם.  אולם, הוא מציין שהאחרונים לא פירשוהו כך)
. 



להלכה, כותב הפמ"ג (שפתי דעת, ס"ק ו) שכל האחרונים הסכימו לדעת הש"ך, ודלא כרמ"א.

הגדרת אינו מינו למעשה: קשה להגדיר (גם לאחר שפסקנו כש"ך, שהולכים אחר הטעם) ויש מחלוקות רבות. לכן בדרך כלל, מחמירים שזהו ספק תורה, אלא אם כן, בטוחים שמדובר במין אחד. 

	מחלוקת
	שני מינים
	מין אחד

	דג טמא ודג טהור – ש"ך: שני מינים; ערוה"ש: כל מיני דגים – מין אחד.
	בשר בהמה, בשר עוף, בכשר כבש (ב"י. גם אם קוראים להם בשם אחד 'בשר' – חכ"א, נ"א, כה).
	חתיכות בשר זהות, חלקן של איסור וחלקן של היתר.

	בשר, כבד, לב, כחל – פר"ח (ס"ק ז) – מין אחד; ערוה"ש (סעיף נ') – שני מינים.
	בשר חזיר ובשר פרה, כי טעמם שונה (פמ"ג, שפ"ד, ס"ק א).
	חֵלב עם שומן (רא"ש, ש"ך ס"ק א).

	בשר כחוש עם בשר שמן (פמ"ג מסתפק, ומקל בהפסד מרובה).
	חֵלב עם בשר כחוש.
	כל סוגי השומן (ערוה"ש, סעיף נ). [אך לא חמאה].

	חֵלב עם בשר שמן (פמ"ג – צ"ע).
	חֵלב ודם;

דם ובשר (שו"ע, צ"ח, ט).
	כל מיני ביצים (ערוה"ש, מט).

	
	
	


· בדין יבש ביבש – בסוף דברי הש"ך – יבואר בע"ה בשיעורים אחרים, כשנדון ביבש ביבש.

סיכום מין במינו


זבחים עז: לר' יהודה: מין במינו לא בטל לעולם; לחכמים בטל ברוב. מין בשאינו מינו: בטל לכו"ע בשישים (או בטעם).


רש"י פוסק כר' יהודה; רוב הראשונים, וכך הלכה (צ"ח, ב) – כחכמים.

	חכמים
	ר' יהודה
	

	שוני הלכתי [איסור והיתר] יוצר התנגדות כמין בשאינו מינו. [אך כמובן שכל עוד יש טעם התערובת אסורה]
	רק שוני בעצמות המרכיבים, נחשבת כמין בשאינו מינו.
	ר"ן: מוסכם, שרק כשיש התנגדות [=מין בשאינו מינו]יש ביטול. מח' מה יוצר התנגדות. 

	כשאין הבדל בטעם – המיעוט בטל, כמו בכל התורה [בדיוק הפוך מר' יהודה].

כשיש הבדל בטעם, וטעם האיסור ניכר – הרי שהוא בעל חשיבות ולא בטל.
	לכאורה כנ"ל.
	ראב"ד:

	לאור זאת, ייתכן שלחכמים התורה רק להרגיש טעם, או שאוסרת רק טעם מורגש. טעם שאיננו מורגש – איננו איסור [ואין צורך כלל לבטלו].
	רשב"א: התורה אוסרת גם איסור שאי אפשר להרגיש את טעמו.

כלומר, התורה אוסרת אכילה של טעם, גם אם איננו מורגש.
	


הגדרת מין במינו


ע"ז סו. – אביי – לפי הטעם; רבא – לפי השם. 


שיטת הש"ך: רבא מסתבר רק אם: א. טעם כעיקר דרבנן.  ב. טעם כעיקר דאורייתא, אך במינים שבהם הביטול הוא מעבר לטעם, יש מקום להגדרה לפי השם (יין נסך, ערלה וכו'). לכן, הלכה אינה כרבא (באיסורים רגילים) – והגדרת מין במינו היא לפי הטעם.


שיטת הרמ"א: רבא הוא להלכה – מגדירים ע"פ השם. הסבר הרמ"א:

1. חוות דעת: טעם כעיקר דאורייתא, רק במין בשאינו מינו. סיבת הדבר: רק שם אין ביטול ברוב אלא בשישים [לדעתו, ללא קשר לטעם], ורק כשאין ביטול בשישים, ניתן להציב את הקומה השנייה הנלמדת מ'משרת', ולומר שהטעם, שלא התבטל, הופך את ההיתר לאיסור. במין במינו, יש ביטול ברוב, וממילא אין טעם, ואין מקום ל'קומה השנייה'.

2. ביטול הטעם הוא ביטול הלכתי ולא ביטול מציאותי. כאשר יש שני שמות, אלו שתי תערובות, וממילא אין ביטול ביניהן, וצריך לבטל את האיסור בפני עצמו. כאשר יש תערובת עם שם אחד היא מוגדרת כתערובת אחת, וממילא יש ביטול הלכתי של האיסור ברוב, וגם אם טעמו מורגש, אין בכך ולא כלום. 
3. כנ"ל, בתוספת הסבר, שהתורה לא אסרה את אכילת הטעם אלא הטעם הוא מדד למציאות האיסור [טעם הוא סימן ולא סיבה]. ולכן, כשיש שם אחד לתערובת, ממילא אין איסור [כי הוא התבטל באיסור], ולכן אין משמעות לטעם.
4. הצעה בפמ"ג: הרמ"א אמר דבריו רק לחומרה, דהיינו שאפילו אם הטעם שווה, אין ביטול ברוב, אא"כ גם השם שווה (אבל אם הטעם שונה, בודאי שזהו מין בשאינו מינו, גם אם השם זהה, וצריך לבטל את הטעם). 

הלכה כש"ך: הגדרת מינים היא ע"פ הטעם (פמ"ג), פרט ליין נסך ואיסורים שהתבטלו בשישים ואינם נותנים טעם, שההגדרה בהם היא ע"פ השם.


מדרבנן: צריך תמיד שישים במין במינו:

1. גזירה אטו מין בשאינו מינו (רא"ש, ר"ן).

2. כיוון שהטעם מורגש בכל התערובת, אי אפשר לומר שבכל אכילה 'היתר קא אכיל', וצריך לבטלו באופן משמעותי (רשב"א) – משמע שיש שמנסים לבטל את עצמיות האיסור.
	מחלוקת
	שני מינים
	מין אחד

	דג טמא ודג טהור – ש"ך: שני מינים; ערוה"ש: כל מיני דגים – מין אחד.
	בשר בהמה, בשר עוף, בכשר כבש (ב"י. גם אם קוראים להם בשם אחד 'בשר' – חכ"א, נ"א, כה).
	חתיכות בשר זהות, חלקן של איסור וחלקן של היתר.

	בשר, כבד, לב, כחל – פר"ח (ס"ק ז) – מין אחד; ערוה"ש (סעיף נ') – שני מינים.
	בשר חזיר ובשר פרה, כי טעמם שונה (פמ"ג, שפ"ד, ס"ק א).
	חֵלב עם שומן (רא"ש, ש"ך ס"ק א).

	בשר כחוש עם בשר שמן (פמ"ג מסתפק, ומקל בהפסד מרובה).
	חֵלב עם בשר כחוש.
	כל סוגי השומן (ערוה"ש, סעיף נ). [אך לא חמאה].

	חֵלב עם בשר שמן (פמ"ג – צ"ע).
	חֵלב ודם;

דם ובשר (שו"ע, צ"ח, ט).
	כל מיני ביצים (ערוה"ש, מט).

	
	
	


נספח: האם מח' ר"י וחכמים היא גם בתערובת של יבש? 


הגמ' ביבמות פא: מביאה ברייתא, הדנה בחתיכה של חטאת טמאה שהתערבה במאה חתיכות של חטאת טהורות, וכן בפרוסה של לחם הפנים טמאה, שהתערבה במאה פרוסות של לחם הפנים טהורות. בברייתא מבואר שלפי ת"ק הפורסה הטמאה מתבטלת, ואילו לפי ר' יהודה אינה מתבטלת.


רש"י מבאר, שר' יהודה לשיטתו שמין במינו לא בטל. תוס' (שם ד"ה ר"י, ובדף פב. ד"ה ר"י לטעמיה) חולקים על רש"י. הם סבורים שר' יהודה אמר את דינו רק בדבר לח ומתערב, כמו דם הפר ודם השעיר, שבכך מין במינו לא בטל, אבל בדבר יבש, גם הוא מסכים שבטל, גם אם הוא מין במינו (ור' יהודה סבר שהפרוסה לא מתבטלת, כי לדעתו, כל שדרכו להימנות לא מתבטל). 


ואם כך, לפי רש"י, המח' של מין במינו קיימת גם ביבש, ואילו לפי תוס' היא קיימת רק בלח, אבל ביבש מודה ר' יהודה לחכמים [יש לבדוק האם הבחנה זו נכונה, והאם ביבש שייך לדבר על 'מין במינו' לר' יהודה].


ייתכן להבין מח' זו, ע"פ המח' של בתר טעמא או בתר שמא:


אם המגדיר הוא הטעם, יש סברה לומר שרק בתערובת סבור ר' יהודה שמין במינו לא בטל (כתוס'), כי רק בתערובת יש מפגש בין הטעמים, ויש משמעות לכך, שהטעם זהה או שונה. אבל, אם המגדיר הוא השם, הרי שאין משמעות למפגש בין הטעמים, כי ממילא אין השפעה לטעם, ואם כך, היה מקום לומר שדינו של ר' יהודה, יהיה גם ביבש וגם בלח. 


אמנם, ניתן להבין שגם אם המגדיר הוא השם, הרי שתהיה משמעות לכך שהדברים הם בתערובת. ראינו לעיל את שיטת הר"ן הסובר שאפילו הגדרת איסור או היתר, נחשבת כשני מינים, ובכל זאת הוא מגדיר, שמין בשאינו מינו בטל כי "מתנגד אחד לחבירו", בניגוד למין במינו ש"מעמידו ומחזקו". לפי זה, גם אם מגדירים מין במינו ע"פ שם, הרי שרק בתערובת, שני השמות מתעמתים ומתנגדים אחד לשני – ע"ש מי תיקרא התערובת, ע"ש ההיתר או על שם האיסור? על שם 'יין' או על שם 'ענבים', ורק באופן זה יכול להיות ביטול (גם כשהטעם זהה).


אעפ"כ נראה, שלפי גישת הר"ן שגם התנגדות רוחנית יכולה להיות התנגדות (וכן לפי הסוברים שההגדרה היא בשם, כי גם כאן אין הבדל מציאותי מהותי, אלא הגדרות בני אדם, בקריאת שמות למוצרים שונים), הרי שיש מקום לומר, שגם ביבש תהיה ההגדרה על בסיס שוני והתנגדות: כשיש כמה חתיכות, ואחת מהן של איסור, הרי שאם הן בעלות אותו שם, הרי שאין צורך להגדירן, כי ממילא שמן זהה, ולכן חתיכת איסור וחתיכת היתר נשארות בשמן הקודם. אולם, אם יש להן שם שונה, הרי שכעת, כשאחת התבטלה, צריך להגדיר שוב את החתיכות, וכיוון שיש להן שם שונה, ההגדרה תהיה על פי הרוב (לכאורה, הדרך של 'טעם' מנסה למצוא ביטול מציאותי, והדרך של 'שם' או של 'איסור והיתר' מנסה למצוא ביטול הלכתי, ביטול חיצוני).

הגבלות בשיטת ר' יהודה: [באלו מקרים, ר' יהודה לא אמר ש'מין במינו' אל בטל]


הרשב"א (חולין צח:, ד"ה והתנן זהו היתר) הולך בגישת התוס', ואף מוסיף, שגם אם יש טעם של אחד בחבירו (במין במינו), הרי שרבי יהודה מסכים שיש ביטול. רבי יהודה חולק רק בדברים הנבללים, שגוף האיסור נבלל בתוך ההיתר (צריך ממשות של איסור, שמתערבת ממש. ולכן, אם נכנס מבשל בשר ברוטב, וטעם הרוטב נכנס לחתיכה, אין זה מין במינו שאינו בטל לר' יהודה, ורק ממשות של איסור והיתר שהתערבו, כמו דם הפר ודם השעיר, אינם בטלים):

וא"ת דמכל מקום רוטבו של זרוע שנפלט בקדרה לא נתבטל עם רוטב של איל דמין במינו ובלול הוא, ... והיה מן הדין לאסרו במשהו דרוטב לגבי איל מין במינו קריה ליה, וכדמשמע לקמן יק, א) דאמרינן מכדי רב כמאן אמרה לשמעתיה כר' יהודה דאמר מין במינו לא בטיל, למה לי נתן טעם כי לא נתן טעם נמי, דאלמא רוטב היוצא מן החתיכת נבלה ונבלע בבשרה מין במינו הוא, אכתי קשיא לי דלכאורה הוה משמע דלא מיקרי מין במינו לאסור במשהו לר"י אלא בשממשו של איסור מעורב ונבלל בהיתר כעין דם הפר ודם השעיר דמינה יליף לה ר' יהודה, אבל בפליטת אסור הנבלע בחתיכת היתר לא...

אמנם, במסקנת דבריו, ייתכן שהוא חזר בו לאור קושייתו, וסבר שגם טעם ללא ממשות, נחשב במין במינו, שאינו בטל לר' יהודה. מכל מקום, הרשב"א כתוס', שצריך נתינת טעם, ולא כרש"י. להלן נראה שיש מי שסובר שטעם ללא ממשות איננו אוסר כמין במינו (לר' יהודה).


הגמ' בחולין ק. שבה אומר רב, ש"חתיכת נבלה שנתנה טעם בחתיכה, כיוון שנתנה טעם בחתיכה, חתיכה עצמה נעשית נבלה, ואוסרת כל החתיכון כולן, מפני שהן מינה". 


לכאורה דברי רב תמוהים: אם לדעתו מין במינו לא בטל, לשם מה צריך לומר שחתיכה נעשית נבלה (וחתיכת ההיתר שנבלע בה טעם איסור, נעשית כולה נבלה ולכן אוסרת את החתיכות), הרי אפילו אם אינה נבלה, אלא שיש בה טעם של איסור, הרי שהאיסור לא יתבטל, כי מין במינו לא בטל!


הרמב"ן (הובא ברשב"א) סובר, שאכן אין צורך בדין חנ"נ, וגם אם אין טעם הרי שהאיסור יאסור את כל החתיכות, מדין מין במינו.

אולם, הריטב"א סבור, שיש צורך בדין חנ"נ, כי מין במינו לא בטל לר' יהודה, רק כאשר האיסור בעין אבל כאשר הוא בלוע בחתיכה, איננו אוסר מדין מין במינו (דומה לדברי הרשב"א שהובאו לעיל).


הר"ן סבור גם כן, שיש צורך בדין חנ"נ, אך הוא מבאר אחרת. לדעתו, מין במינו לא בטל, רק כאשר האיסור לבדו מעורב בתערובת. אבל, כאשר יש טעם של היתר בתוך האיסור (כמו במקרה שלנו, שיש חתיכת היתר ואיסור מעורבים), הרי שמין במינו בטל גם לשיטת ר' יהודה (ולכן אמר רב, שאם יש טעם, נעשית כל החתיכה נבלה, וממילא היא לא תתבטל בשאר החתיכות, כי מין במינו לא מתבטל, כשגוף האיסור נמצא בתערובת). 


מהי סברת הר"ן? מדוע כשבלוע בתוך האיסור גם היתר יש ביטול גם לדעת ר' יהודה?


רע"א (הגהות לשו"ע, יו"ד, קו) כותב שכיוון שטעם האיסור נחלש ע"י ההיתר, ולכן הוא בטל גם במינו.


הש"ך (צ"ח, נקודות הכסף על הט"ז, ס"ק טז) מבאר אחרת. לדעתו, כיוון שיש בחתיכה טעם של איסור והיתר, הרי שהיא שונה מכל החתיכות האחרות, ולכן דינה כמין בשאינו מינו. אמנם לכאורה קשה על הסבר זה, שכן הוא תואם את דברי הר"ן בשיטת חכמים, שהמגדיר הוא 'שם ההיתר והאיסור', אולם, דווקא בשיטת ר' יהודה הסביר הר"ן שהמגדיר הוא עצם החתיכה (ולכן מין במינו לא בטל, גם כשאחד הוא איסור ואחד הוא היתר), ואם כך, העובדה שיש כאן איסור והיתר יחד, לא צריכה להפוך זאת למין בשאינו מינו (ואולי, אפילו לחכמים הסוברים שהולכים אחר 'שם איסור והיתר' היה מקום לומר, שכאן ייחשב הדבר כמין במינו, כיוון שיש בחתיכה גם היתר [כפי שהם מתירים בדבר שיש לו מתירין, בגלל שעתיד להיות מותר]).







� 	רבינו אפרים (בתוס' שם) מיישב את רש"י, שכוונת רבא באומרו 'מין במינו בשישים' היא, שכאשר הטעמים שווים [והוא קורא לכך כאן 'מין במינו'] והשמות שונים, הרי שהביטול הוא בשישים, אולם, כאשר השמות שווים, הרי שזהו מין במינו, ואין הוא בטל בשישים (אפילו לא באלף). תוס' דוחים את דבריו, כי רבא אומר שהגדרת מין במינו היא ע"פ שם, ואם כן, אם הוא מדבר על 'מין במינו בטעמא', על כרחנו, שהוא מדבר על מצב שהשמות שווים. 


� 	לפי ר' יהודה, ההגדרה היא לפי עצמות הדבר, אך נחלקו אביי ורבא, האם ההגדרה תלויה בטעמו של הדבר או בשמו, ונדון בכך בע"ה בהמשך.


� 	אמנם לפי דעת הרי"ף, חולין פ"ז, נראה שגם במין בשאינו מינו אינו בטל, ולכן פת שאפאה עם בשר, אסור לאוכלה עם חלב. ועיין בר"ן הנ"ל בנדרים נב. בהסבר הרי"ף, שפת כזו, היא דבר מותר לגמרי, כי יכול לאוכלה כרגע ללא חלב, ולכן, כיוון שהיא היתר גמור, היא תמיד נחשבת כמין במינו, ולא יועיל שינוי הטעם, כי שינוי הטעם לבדו אינו מועיל, אלא בצירוף 'קצת איסור', שיש בדבר שאין לו מתירין רגיל (שכעת אי אפשר לאוכלו כלל). 


� 	ובלשון הר"ן: "ומשום הכי לא בטיל אלא בשאינו מינו כדי שאותו חילוק שיש בין מינו לשאינו מינו ישלים אותו שווי שניתוסף כאן משום דבר שיש לו מתירין לפי שהחילוק שבין המינין סיבת הביטול והשווי נותן שלא יהו בטלין הלכך כל שהוא אסור עכשיו ואינו חסר מן איסורו אלא שעתיד להיות ניתר לאחר זמן אותו חסרון של איסור כיון שהוא מועט ראוי הוא שישלימנו אותו חילוק [מציאותי, בטעם] שיש בין מינו לשאינו מינו".


� 	דהיינו, שיש טעם של איסור שנמחה בתערובת, לשיטתו של הר"ן, שבמקרה כזה טעם כעיקר דאורייתא. כאשר יש רק טעם והוציאו את האיסור החוצה, הרי שהטעם יהיה נתון במח' הראשונים אם טעם כעיקר דאורייתא או דרבנן.


	חייבים לומר חלוקה זו (שהר"ן מסכים שכשיש טעם שונה, צריך גם ביטול של הטעם), כי אחרת, כל תערובת איסור והיתר היא מין בשאינו מינו, והיתה צריכה להיות אחידות לגבי שיעור הביטול (רוב או שישים) ולמרות זאת, יש מקרים שיש ביטול ברוב (כשהטעם זהה) ויש מקרים שיש ביטול בשישים (כשהטעם שונה).


� 	או שנאמר כר' חיים (מבריסק) שיש ביטול, ויש חידוש של התורה, שלמרות שיש ביטול, חייבים על טעם.


� 	לא כהסבר הקודם, שטעם שאינו ניכר נאסר אך בטל. לפי הסבר זה, הטעם לא נאסר כלל,


� 	היה ניתן לחשוב שבכך חולקים ר' יהודה וחכמים, שר' יהודה סובר שגוף האיסור נאסר ולכן אפילו באלף אינו בטל, ואילו חכמים סבורים שטעמו נאסר, ולכן הוא בטל במין במינו. אלא, שדבר זה לא מסתבר, שאם כן, מדוע במין בשאינו מינו, יש ביטול בשישים, הרי גם שם גוף האיסור נמצא? אלא, צ"ל, שלכו"ע גוף האיסור בטל ברוב או בשישים (אם שישים איננו מדד לטעם). פרט לכך יש איסור באכילת טעם לר' יהודה, ולכן במין במינו יש איסור עולם, ובמין בשאינו מינו, כאשר הטעם בטל במין הנגדי, אין איסור. לעומת זאת לדעת חכמים, יש איסור בהרגשת טעם על ידי אכילה, ולכן במין במינו אין איסור (ובטל ברוב) ורק במין בשאינו מינו, יש איסור, כל עוד יש הרגשת טעם. נמצא, שהביטול הטעם (או ביטול בשישים או ברוב) לר' יהודה, הוא בכדי שלא יהיה טעם בתערובת, ובשביל חכמים, ביטול הטעם הוא בכדי שלא יורגש הטעם שבתערובת.


	ייתכן אולי להסביר, שלפי ר' יהודה, גוף האיסור אסור, אלא שברגע שהשתנה טעמו, הרי שהוא הפך לדבר אחר.


� 	ראשית הוא כותב, שישנו מקרה פשוט שבו הדברים יסתדרו גם למ"ד שטעם כעיקר דאורייתא. לשיטות הסבורות שגם ביבש בדברים הנבללים (קמח) הרי שהולכים בתר שמא, ולכן מצריכים שישים, למרות שאין טעם.


� 	הט"ז (בסוף הסימן) יישב את הרמ"א, שהרמ"א מדבר על טעמים קרובים, אך לא זהים. במקרה זה, אם שווים בשמם, הרי שיש ביטול ברוב (והש"ך בקונטרס אחרון, דחה דבריו).


� 	חיזוק לכך ייתכן מכך שהרמ"א הביא את דבריו באמצע הנושא, דווקא ביחס לצד המחמיר. 


	יש שרצו להוכיח כך גם מדין תבלין במין במינו: האו"ה כתב שגם במין במינו משערים לפי השיעור שהיה התבלין נותן טעם ב'אינו מינו'. הרמ"א בתורת חטאת (כלל, פ"ה, כ) כתב, שאם אין טעם ברור שמקלים, ולכן ברור שבמין במינו, התבלין בטל בשישים, כשאר איסורים. לדעתו, כך סבור גם האו"ה, והאו"ה דיבר על מקרה של שני מינים השווים בשמם ושונים בטעמם. במקרה כזה, זו אמנם תערובת של מין במינו, אבל כיוון שיש טעם, אין ביטול.


	מכאן היו שרצו להסביר שהרמ"א ביחס להגדרת מין במינו 'בתר שמא' מתכוון רק לחומרה, שאם השם שונה, צריך ביטול בשישים מדאורייתא, גם אם אין טעם, אולם, אם השם זהה והטעם שונה, תמיד צריך ביטול של הטעם, כדברי הרמ"א כאן. אמנם, יש הסבורים, שכל דברי הרמ"א הם בתבלין דווקא, והרמ"א סובר שהולכים 'בתר שמא' בלבד – עיין הרב ב"צ אבא שאול. וזו הדעה המקובלת ברמ"א, שהוא אמר את דבריו הן לקולא והן לחומרה.
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