בס"ד, ט"ז בסיוון ה'תשס"ג

ספק ספיקא

סברות ספק ספיקא


ראינו שנחלקו הרמב"ם והרשב"א האם ספק דאורייתא לחומרה מן התורה או מדרבנן. 


לדעת הרמב"ם שספק דאורייתא לחומרה מדרבנן, ההסבר של ס"ס פשוט: בספק דאורייתא יש להחמיר מדרבנן, וכאשר ישנו ספק נוסף, הרי שזהו ספק דרבנן ולקולא (פני יהושע כתובות ט. ד"ה תוד"ה לא צריכא; פמ"ג, גינת ורדים, כלל ח).


לפי הרשב"א, שספק דאורייתא לחומרה מדאורייתא, מדוע מקלים בס"ס?

1. בשו"ת הרשב"א (ת"א) נראה שס"ס מבוסס על דין רוב. גם הפרי חדש סבור שס"ס מדין רוב. הספק הראשון הופך את הספק למחצה על מחצה. כאשר ישנו ספק נוסף הרי שהוא הופך את ה'מחצה', לחצי מותר, דהיינו שיש בסה"כ 75% היתר (עיין עוד בחזון יחזקאל, כתובות, תוספתא א).

2. הפני יהושע חולק על גישה זו מהסוגיה בכתובות ט.
הגמ' שם אומרת שאם הבעל אומר "פתח פתוח מצאתי" הוא נאמן לאסור את אשתו. שואלת הגמ' מדוע נאמן, הרי זהו ספק ספיקא: ספק זנתה תחתיו (ייתכן שהפתח הוא מלפני האירוסין) ואף אם תחתיו, ייתכן שהיה באונס ואינה נאסרת. עונה הגמ': א. באשת כהן (שגם באונס אסורה).  ב. אפילו באשת ישראל, אך הקידושין היו בפחות מג' שנים, ואם כן, אם נבעלה קודם היו בתוליה חוזרים, ולכן יש רק ספק אחד (ספק באונס ספק ברצון).

התוס' (ד"ה ואב"א) התקשו בכך: הסיכוי שהיה אונס הוא קטן, כי 'קלא אית ליה'. ואם כך, אין זה ספק שקול וכיצד ניתן לצרפו לס"ס? עונים תוס', שבכל זאת נחשב הדבר כספק, כיוון שהרוב של רצון איננו רוב גמור:

וא"ת א"כ בספק ספיקא נמי תיאסר דספק אונס כמאן דליתיה דמי ולא נשאר אלא חד ספק ספק תחתיו ובהא לא שייך לאוקמה בחזקת היתר כדפי' ואומר ר"י דהאי רובא דברצון אינו רוב גמור אלא הוי מדרבנן והלכך במקום ספק ספיקא שרי.

לכאורה, אם ההקלה של ס"ס היא מדין רוב, די בכך שאחד הספקות הוא קטן, שהרי ספק אחד הופך ל-50%, וברגע שיש עוד קצת, כבר נוטה הדבר אל ההיתר. מדוע תוס' דרשו שני ספקות שקולים? כנראה שאין הם בונים על דין רוב.

השב שמעתתא (א', יח) כתב ע"פ שו"ת הריב"ש (סימן שע"ב) ליישב את הקושי. הריב"ש דן בשני ספקות: האחד, ספק נולד זכר ספק נקבה; השני, הנבעלות בזנות, מחצה נשואות ומחצה לא נשואות. הריב"ש כותב, שאין אלו ספקות שקולים, שכן ספק זכר ספק נקבה זהו ספק אמיתי וברור בטבעו של עולם, אבל הספק של הנבעלות בזנות, הוא ספק לא ברור, שמניין לנו לדעת באופן ברור, מה באמת המציאות. למרות זאת הוא כותב, שניתן להתייחס לשני הדברים כס"ס, כי:

מפרשינן בבכורות (כ':): טעמא דרבי יהושע משום: סמוך מעוטא דמפילות, למחצה דנקבות, והוי להו זכרים: מיעוטא. ולמיעוט לא חיישינן. ומיהו, היינו התם: דמחצה זכרים, ומחצה נקבות; הוא ודאי ובהכרח, כי כן יסד המלך, מלכו של עולם, לקיום המין. וא"כ, על כרחין, הזכרים הנולדים מן המעוברות, מעוטא נינהו. שהרי מעוט מפילות, ואין להמלט מזה, בשום פנים. אבל כאן, אין אנו אומרים: שהנבעלות בזנות: מחצה תחת בעליהן, ומחצה בלתי תחתיהם. כי היכי דנימא: סמוך מעוטא למחצה, ונתירה. דמנין לנו זה: שיהיה מחצה על מחצה? אבל אנו אומרים: שהדבר בספק, שזה אפשר כמו זה. ואף אם נאמר: סמוך מעוטא דאונס, לאין תחתיו; אכתי לא הוי: תחתיו ברצון; מעוטא בודאי. אבל עדיין נאמר: שאפשר זה כמו זה.


הריב"ש אומר שאמנם אין הספקות שקולים, אבל "אפשר זה כמו זה". מה כוונתו?

ייתכן שבס"ס אין מדובר על רוב סטטיסטי רגיל. מדובר על רוב אפשרויות. דהיינו, שרואים את ארבע האפשרויות (שיש בספק ספיקא), וכיוון שרק אחת מהן היא אפשרות של איסור, יש כאן ס"ס ומותר. אמנם, כדי שדבר ייחשב כאפשרות, יש לבחון מה נחשב כאפשרות, וייתכן שכאשר ישנו ספק הנוטה אל האיסור, לא ייחשב ספק זה כאפשרות.

ואם כך, ייתכן שזו כוונת התוס'. התוס' לא חיפשו ספק שקול, אך חיפשו ספק שניתן לראותו כאפשרות. בתחילה הם סברו שהספק של אונס אינו אפשרות כי אונס "קלא אית ליה". אולם, למסקנה הבינו, שיש כאן ספק, כי "רצון אינו רוב גמור", ולכן ניתן לראות כאן אפשרות נוספת.

גישה זו, יכולה ליישב את קושיית הרש"ש (כתובות ט.). הגמ' אומרת ש'ספק זינתה תחתיו ספק אינו תחתיו'. מקשה הרש"ש: הרי אין כאן ספק שקול, שהרי רוב חייה היתה לא תחתיו, וזמן זה מרובה על הזמן של 'תחתיו'? 

לפי הריב"ש, אין אנו מחפשים ספקות שקולים. אנו מחפשים ספק שיכול להיחשב כאפשרות
. 

3. שערי יושר (שער הספקות, שער י"ט) – בס"ס אין כאן עניין של רוב, אלא שהתורה הזהירה להישמר מספק, ואין אזהרה להישמר מספק של הספק (לא צריך הרחקה נוספת). [וכנראה, שכיוון שהתורה הציבה גדר אחת, כבר אין צורך בגדר נוספת של חכמים].


השערי יושר מבין, שבאופן עקרוני, התורה אסרה ספק אחד, ולא אסרה שני ספקות. ניתן לבאר יותר: התורה אמנם אמרה להתרחק מספק, אבל היא לא הפכה אותו לודאי אלא השאירה אותו ספק (והראיה שעל ספק אין קרבן, ורק על שתי חתיכות – אחת חלב ואחת שומן – יש קרבן)! [עיקרון דומה ניתן לומר גם ביחס לדין דרבנן. התורה אמנם אמרה 'לא תסור', אך נתנה לכך תוקף של דין דרבנן ולא של דין רגיל של תורה – עיין בקלסר שלי ע"פ מו"ח]. 


ייתכן להסביר קצת אחרת. התורה אסרה דבר שגורם לעבירה. אולם, רק דבר שהפיכת ספקו לודאי תגרום לאיסור, נחשב כגורם לעבירה. ניתן להרחיב דברים אלו בתוספת ביאור של מרן הרב קוק.


לדעת הרשב"א ספק דאורייתא לחומרה מהתורה. האם התורה צריכה להודיע לנו שעלינו להתרחק מאיסור? האם לא דבר פשוט הוא, בכל מערכת חוקים, שאם דבר מסוים אסור, הרי שצריכים להישמר שהוא לא יקרה לנו?


במוסר אביך (א', ה) כותב הרב:

ענין סיגות התורה אינו מצד עצם ההבאה לעבירה, רק שכמו שהעבירה רעה בענינה, כמו כן כל הענינים שמקושרים בה בקשר עילה ועלול רעים בענינים...


סייגות התורה, רעים בעילה ובעלול, וכמו שהמעשה עצמו גרוע, כך גם הסייג (אמנם הרב מדבר על סייג ולא על ספק).


ביאור הדברים: דבר שעשוי לגרום לעבירה, בעייתי לא רק בגלל הרחקה שצריך לעשות, אלא שכיוון שהוא גורם לעבירה, הרי שסימן הוא, שיש בו עצמו משהו ממהותה של העבירה. 

כיצד נדע מה נחשב כגורם? התשובה היא, שאם כאשר הספק יהפוך לודאי, יתרחש כאן איסור, סימן הוא, שמציאות זו של הספק היא בעייתי כשלעצמה. 

לכן, כל ספק רגיל אסור, ולדעת הרשב"א אף אסור מן התורה. התורה לא אסרה אותו, רק כדי להרחיק אותנו מהאיסור, אלא בגלל, שבדבר שעשוי להוביל לאיסור, יש מעין האיסור עצמו.


אולם, בס"ס, כל אחד מהספקות, איננו גורם לאיסור. הראיה: אם אחד מן הספקות יהפוך להיות ודאי, עדיין לא יתרחש כאן איסור. לכן, מתברר לנו, שכל אחד מהספקות כשלעצמו, איננו מוביל אל האיסור.


[בהמשך נראה בע"ה גם השלכות להבנה זו, ביחס לספק אחד בגוף ואחד בתערובת].


האם ס"ס הוא הכרעה או שמא זו הנהגה? אם מדובר על רוב סטטיסטי, יש יותר מקום לראות כאן הכרעה מציאותית. אולם, אם מדובר על רוב אפשרויות, ובמיוחד אם מדובר על קביעה שאין צורך להתרחק משני ספקות, מסתבר שיש כאן הנחיה.


למשל: האם אומרים ס"ס גם לחומרה? אם מדובר על רוב סטטיסטי, מסתבר שנאמר זאת גם לחומרה. אולם, אם מדובר על קביעה, שאין להחמיר בשני ספקות, ייתכן שאי אפשר להשליך זאת גם לחומרה, כי כל העיקרון כאן הוא שלא עושים הרחקה להרחקה, ולכן לא שייך ליצור ס"ס לחומרה.

[ס"ס להוציא ממון: בש"ש (א', כ) כתב בשם מהריב"ל שמוציאים ממון ע"פ ס"ס (לאור התוס' בכתובות ט.). הפנ"י הקשה: הרי ס"ס הוא מדין רוב, ואין הולכין בממון אחר הרוב? כנראה, שהמהריב"ל סבור בס"ס יש היתר גמור. כך סבר גם הפ"ח – עיין להלן  בס"ס נגד חזקה (אמנם צ"ב, האם באופן כזה ברוב, הולכים אחר הרוב להוציא ממון – עיין בשיעור שלי על אין הולכין בממון אחר הרוב, בב"ק].


כפי שנראה להלן (וכן פסק הרשב"א והטור) לא די בספק של אחד על אחד, כי ספק כזה מוכרע לחומרה מן התורה, וצריך שתי חתיכות של היתר ואחת של איסור (רוב היתר).


לסיכום: הטעמים של ספק ספיקא:

1. ספק דרבנן: לרמב"ם שספק דאורייתא לחומרה מדרבנן, הרי שספק נוסף הופך זאת לספק דרבנן.

2. לרשב"א, שספק דאורייתא לחומרה מדאורייתא, צריך לומר נימוקים אחרים:
1. רוב – תשובת הרשב"א ת"א. בפשטות: רוב סטטיסטי (75% היתר).

2. רוב אפשרויות: ע"פ תשובת הריב"ש. ולכן די בכך שתהיה אפשרות סבירה, אך לא צריך להיות ספק שקול (ולכן למרות שרוב הזמן לא היתה תחתיו, נחשב הדבר לספק וכד').
3. הרחקה אחת ולא הרחקה להרחקה (שערי יושר). [ולפי זה מסתבר שלא שייך לומר ס"ס לחומרה]. כלומר, התורה אמנם אוסרת ספק, אך היא אוסרת אותו בתור ספק ולא בתור ודאי! לכן אין מקום לספק של ספק (התורה אוסרת ספק של ודאי, ולא ספק של ספק).
4. רק ספק שוודאותו גורמת לאיסור – אסור. אך ספק שגם וודאותו לא בהכרח גורמת לאיסור (=ס"ס) – מותר. 

ס"ס בתערובת: שני ספקות או שלושה ספקות


הגמ' בע"ז עד. מביאה את שמואל הסובר שבע"ז גם ספק ספיקא אסור. הגמ' מקשה, שכן יש ברייתא שרואים ממנה שספק ספקא של ע"ז מותרת:

כי אמריתה קמיה דשמואל, א"ל: הנח לעבודת כוכבים, שספיקה וספק ספיקה אסורה עד סוף העולם. מיתיבי: ספק עבודת כוכבים אסורה, וספק ספיקה מותרת; כיצד? כוס של עבודת כוכבים שנפל לאוצר מלא כוסות - כולן אסורין, פירש אחד מהן לריבוא ומריבוא לריבוא - מותרין! תנאי היא; דתניא, ר' יהודה אומר: רימוני באדן אוסרין בכל שהוא, כיצד? נפל אחד מהן לתוך ריבוא ומריבוא לריבוא - אסורין; ר"ש בן יהודה אומר משום ר"ש: לריבוא - אסורין, ומריבוא לשלשה ומשלשה למקום אחר - מותר.

הברייתא אומרת שכוס אחת של ע"ז שנפל תוך אוצר שלם מלא כוסות, הכל אסור. אולם, אם פירש אחד מהם לתוך עשרת אלפים, ואחד מהעשרת אלפים פירש לעשרת אלפים אחרים – הם מותרים.


הגמ' אומרת שיש מח' תנאים, האם ספק ספיקא בע"ז אסור (כדעת שמואל) או שספק ספיקא בע"ז מותר. גם כאן, המתירים מתירים רק בספק שלישי: פירש אחד לתוך ריבוא, ואח"כ אחד מן הריבוא פירש לתוך שלושה, ואח"כ פירש אחת מן השלושה למקום אחר.


תוס' (ד"ה פירש) מקשים: די היה לנקוט שאחד מן האוצר נפל לתוך עשרת אלפים, שהרי גם זה ספק ספיקא: ספק אם זו כוס מן האוצר. ואם היא מן האוצר, ספק שמא זו הכוס של ע"ז! עונים תוס':

1. אולי דבר זה בא לומר, שהאוסר אוסר אפילו בספק שלישי (ספק ספק ספיקא), אולם המתיר מתיר גם ספק ספיקא.  שטמ"ק: דבר זה דחוק, שהרי לא מובאת כאן כלל דעת האוסר.  

2. יש נפ"מ בין ספק שני לספק שלישי: האוצר הוא ספק ראשון, אם אחד נפל לתוך ריבוא, הרי זה ס"ס והוא מותר, אך רק אם לא משתמשים עם כולם בבת אחת. אולם, אם משתמשים עם כולם ביחד, הרי שיש כאן כעת רק ספק אחד (הספק הוא אם זו הכוס של ע"ז שנפלה לאוצר). ברם, אם אחד מהריבוא נפל לריבוא שני, ניתן להשתמש בכל הריבוא, שהרי גם אם ישתמש בכולם, זהו עדיין ספק ספיקא.

הרשב"א (תורת הבית הארוך, ד', ב) גרס אחרת בגמ' "לריבוא אסור. נפל לשלושה ומשלושה למקום אחר" – דהיינו שיש רק שתי תערובות ושני ספקות (הב"י ביאר את כוונתו: אם נפל אחד לריבוא – אסור. אולם, אם נפל אחד לשלושה, ומשלושה למקום אחר - מותר). [וגם ר"ת בתוס' בביצה ג: ד"ה ואחרות, גרס כרשב"א].


הרמב"ם (מאכלות אסורות, פט"ז ה"י) הבין אחרת:

נפל רמון אחד מן התערובת הזאת לשני רמונים אחרים מרמוני בדן, ונפל מן השלשה רמון אחד לרמונים אחרים הרי אלו האחרים מותרין, שהרי הרמון של תערובת הראשונה בטל ברוב, ואם נפל מן התערובת הראשונה רמון לאלף כולן אסורין, לא נאמר בטל ברוב אלא להתיר ספק ספיקן שאם יפול מן התערובת השנייה למקום אחר אינו אוסר וכן כל כיוצא בזה. 


הרמב"ם אכן פוסק את הגמ' כפשוטה: רק ספק שלישי מותר (כדי להתיר דבר חשוב. ולכן כדי להתיר צריך שהרימון יתערב בתערובת אחת, אחד מן התערובת יפול לתערובת שנייה, ואחד מן התערובת השנייה יפול לתערובת שלישית).


ובשו"ע, ק"י, ח – נקט לשון הרמב"ם, ואם כן, ספק ספיקא אסור!


אולם, גם על הרמב"ם קשה, כי הוא פוסק (עבודת כוכבים, פ"ז ה"י) ביחס לטבעות זהב של ע"ז, שדי בשני ספיקות (ובשו"ע יו"ד ק"מ הביא דין טבעות זהב, וכתב שצריך שלושה ספקות):
כוס של עבודת כוכבים שנפל באוצר מלא כוסות כולן אסורים מפני שעבודת כוכבים וכל משמשיה אוסרין בכל שהן, פירש כוס אחד מן התערובת ונפל לכוסות שנים הרי אלו מותרין.


יישוב הרמב"ם:

1. הרדב"ז (בהלכות מאכלות אסורות) כותב שהרמב"ם אכן סותר את עצמו, וחזר בו הרמב"ם ממה שכתב בהלכות ע"ז (ולכן הרמב"ם סבור להלכה שצריך שלוש תערובות). 
2. הש"ך בס"ק נב, מחלק בין איסור אכילה שבו צריך שלושה ספקות, לבין איסור הנאה שבו די בשני ספקות. [אך צריך ביאור מדוע לחלק כך].

3. כסף משנה מציע: הרמב"ם מחמיר בס"ס בדבר שיש לו מתירין. בהלכות מאכלות אסורות הוא דן על רימוני באדן, וייתכן שהם יישברו והתערובת תותר, ולכן אין להתיר בס"ס אלא רק בתערובת שלישית. אולם, הכסף משנה דוחה תירוץ זה. 
הקשיים בתירוץ זה: ראשית, ראינו בסימן ק"ב, את דברי הרשב"א, שכאשר ההיתר לא יבוא בוודאות מאליו, אין זה דבר שיש לו מתירין, ולכן ביצה שהיא ספק טריפה, אינה נחשבת דבר שיש לו מתירין (למרות שניתן לחכות 22 ימים, ואם התרנגולת תטיל ביצה מיום ה-22, אזי סימן שאינה טריפה [ביום ה-21 אין זו ראיה, כי ייתכן שהתעברה עוד לפני הטריפות]). ואם כן, גם ברימוני באדן, לא בהכרח שיתפצעו, ואין הם דבר שיש לו מתירין. וכן, הרמב"ם (הלכות יו"ט, פ"א, ה"כ) התיר ספק ביצה שנולדה ביו"ט שהתערבה בתערובת, למרות שהיא דבר שיש לו מתירין (סימן שהוא מתיר בס"ס גם דבר שיש לו מתירין).
4. כסף משנה: הקלו יותר בע"ז! מדוע? כיוון שע"ז חמורה ואנשים בדילים ממנה. ואם כך, תערובת שנייה אמורה להיות מותרת, ואת עיקר הדין נקטו ביחס לע"ז. אולם, ביחס לאיסור והיתר, כיוון שלא בדילים מכך כל כך, החמירו והצריכו תערובת שלישית. אמנם, תירוץ זה תמוה, שהרי בגמ' בזבחים עד. רואים שיש מקום לאסור בע"ז ולהתיר בשאר התורה, וכך אכן סובר שמואל שם.
5. הרוגוצ'ובר (צפנת פענח, מאכל"א, פט"ז ה"י) בתירוצו השני: טבעת וחבית אינם דברים חשובים, אלא שאסרו אותם משום "לא ידבק" (ומעין זאת ברדב"ז במאכלות אסורות, שאיסור ע"ז אינו חשוב, אלא שאוסר בכל שהוא, ולכן יכול להתבטל. אמנם, הרדב"ז עצמו דוחה פירוש זה). לכן ניתן להתיר בס"ס, בניגוד לרימוני באדן וכד' שהם דברים חשובים, ובהם אכן צריך ספק שלישי.


דעת רש"י:


רש"י גורס כגרסת הרמב"ם, שרק בספק שלישי יש היתר:

ר"ש אומר לריבוא אסורין - ריבוא הראשון שהאיסור עצמו נפל שם אסור אבל פירש אחד מאותו ריבוא לג' רמונים ומן השלישי פירש אחד למקום אחר מותר אף הג' אמצעיים דספק ספיקא בטיל.

לכאורה נראה שלדעתו אין ביטול בס"ס. גם התוס', לאחר שהביאו את שני ההסברים שלהם (להתיר ס"ס: א. הגמ' דיברה על ספק שלישי, להראות דעת האוסר.  ב. בספק שני, אסור לאכול את התערובת בבת אחת) כתבו "ובקונטרס לא פירש כן".


אמנם, רש"י נראה כדרך ביניים בין הרמב"ם לתוס'. שלפי התוס', התערובת השנייה מותרת, רק שאין לאוכלה בבת אחת. לפי הרמב"ם התערובת השנייה אסורה. לפי רש"י, התערובת השנייה אסורה, אבל אם פרש אחד מן התערובת לתערובת שלישית, הרי שכעת מותרת גם התערובת האמצעית (שהרי גם ביחס אליה יש כעת ספק נוסף: שמא החתיכה שפירשה היתה חתיכת האיסור).


דברי רש"י מסתברים מאוד בפשט, שכן רבי שמעון אומר: "לריבוא - אסורין, ומריבוא לשלשה ומשלשה למקום אחר – מותר". אם ר"ש סובר כרמב"ם, מדוע נקט "לריבוא אסורין" ולא נקט חידוש גדול יותר "לריבוא לריבוא – אסורין". ואם הוא סובר כתוס' שס"ס מותר, מדוע הביא ספק שלישי (כקושיית התוס' על עצמם). לפי רש"י מובן הדבר: לריבוא – אסורין לעולם, מריבוא לריבוא אסורים זמנית, ורק "מריבוא לשלושה ומשלושה למקום אחר" – מותרין כולם! [עיין מנחת יעקב, מ"ג, ב].


אולם, הש"ך (ס"ק נ) סבר אחרת בדעת רש"י:

ונראה דגם רש"י מודה דהתערובות הב' מותר כשאינו אוכלו כולו כאחד ועיין לקמן ס"ק נ"ב הלכך נראה דבהפסד מרובה וכהאי גוונא ודאי שרי התערובות הב' כשאינו אוכלו כולו כאחד.


מדברי הש"ך עולה, שרש"י סבור כדעת התוס', שהתערובת השנייה מותרת, אם אינו אוכל את כולה בבת אחת. 


לכאורה דברים אלו אינם כתובים ברש"י. במנחת כהן (ח', ג) מיישב את הש"ך: לפני שהתערב פעם שלישית, מותר לאכול את השנייה, אך לא בבת אחת. לאחר שהתערב בפעם השלישית, מתיר רש"י את התערובת השנייה, אפילו בבת אחת. והתוס' שכתבו שבקונטרס לא פירש כך, התכוונו, שלדעתם, גם לאחר התערובת השלישית, עדיין אסור לאכול את השנייה בבת אחת, ואילו לרש"י ניתן באופן זה לאכלה אפילו בבת אחת. אבל, ביחס לעיקר הדין, שמותר לאכול את התערובת השנייה, שלא בבת אחת, אין מח' בין רש"י לתוס' ושניהם מסכימים להתיר.


אמנם, הש"ך עצמו (ס"ק נג) הבין שהוא מפרש את רש"י בניגוד להבנת תוס' ברש"י והוא נשאר בצ"ע על התוס': 

וכן מוכח גם לרש"י לפי מה שנתבאר דהב"י לא קאי רק אב' תערובות אם כן אפילו התערובות הב' מותר כשאינו אוכלו כולו כאחד ע"כ ודאי דהתערובות הג' מותר אפילו אוכלו כולו כאחד (ועיין שם עוד ברש"י ומה שכתבו התוס' שם ובקונטרס לא פירש כן צל"ע).


ואם כך, התוס' הבינו, שרש"י אוסר את התערובת השנייה, ואילו הש"ך הבין שרש"י מתיר את התערובת השנייה כשאינו אוכלה בבת אחת (בדיוק כמו שיטת תוס' עצמם).


לפי הש"ך והמ"כ, רש"י מתיר את התערובת השנייה, שלא בבת אחת, אפילו לפני ההתערבות השלישית. לפי זה, צריך לומר (כפי שביארנו), שבתערובת השלישית חידש רש"י (ד"ה רבי שמעון), שכעת מותרת התערובת האמצעית אפילו בבת אחת.


המנחת יעקב (מ"ג ס"ק ב) התקשה בביאור הש"ך ברש"י: מהו החידוש שכעת התערובת האמצעית מותרת כולה בבת אחת, הרי אחת מן התערובת כבר נמצא בשלישית, וממילא, גם אם יאכל את כל מה שנשאר, לא יאכל את כולה (ולכן פשיטא שמותר לאכול את כל מה שנשאר)! ולכן סבור המנחת יעקב, שרש"י אכן אוסר את התערובת האמצעית, ומתיר אותה רק לאחר שהותרה התערובת השלישית (וגם אז לדעתו, מותרת האמצעית בתנאי שלא יאכל את כולה).


מדוע צריך ס"ס במקרים המובאים בגמ' בזבחים, הרי 'כל דפריש מרובא פריש',ואם כן, החתיכה שנכנסה לתערובת השנייה ממילא מותרת, כי פרשה מן הרוב? 


הבית יוסף מבאר, שדבר זה תלוי במח' ר"י ור"ת ביחס לגזירה משום קבוע. לדעת ר"י, גוזרים משום קבוע כאשר מדובר בקבוע דרבנן (וזו המציאות אצלנו, שהרי אין איסור שניכר), ואפילו פרש מעצמו יש לגזור. מאידך, לפי ר"ת אין אוסרים כשפרש בשוגג, וכך פסק השו"ע. 


לכן, לפי שיטת הר"י מובן, שלמרות שהיה צריך להיות אסור כי גוזרים גם כשפירש בשוגג, אולם, כיוון שיש ס"ס התירו.


כיצד יסביר ר"ת את הסוגיה? הש"ך מבאר, שלפי ר"ת נצטרך להסביר, שפרש אחד בפנינו, וממילא יש בכך איסור, ולכן צריך היתר של ס"ס (ולפי ר"י אפילו פרש מעצמו, יהיה איסור, גזירה משום קבוע). [או שפרשו מחציתם, אפילו שלא בפנינו].


להלכה: השו"ע (ק"י, ח) פסק כדעת הרמב"ם, שצריך ספק שלישי כדי להתיר תערובת (כמובן שמדובר, או במקרה של דבר חשוב שלא בטל בתערובת הראשונה [ומדובר שפרש בפנינו, ולכן אין בו את הכלל של 'כל דפריש' (לר"ת) או שגוזרים אטו קבוע, שמא יקח מן הקבוע, כי מדובר על קבוע דרבנן (לר"י)], או במקרה של תערובת יבש ביבש מין בשאינו מינו ויש פחות משישים בתערובת הראשונה וכד').


גם הרמ"א מסכים לשיטת השו"ע, והוסיף שבודאי איסור, אדם אחד לא יאכל את כל התערובת השלישית.


הש"ך והט"ז התקשו בכך, שהרי לתוס' והרשב"א ורוב הראשונים יש ביטול בתערובת, גם בשני ספקות, ומדוע החמירו השו"ע והרמ"א?


למעשה, הט"ז קיבל את דעת השו"ע והרמ"א להלכה, ואמר שצריך להשליך אחד מדין חומרה.


הש"ך (ס"ק נ) כתב, שבמקום הפסד מרובה ניתן להקל גם בשני ספקות. וכדעת הש"ך כתבו הפמ"ג (שפ"ד ס"ק נ) והחוו"ד (חידושים, ס"ק לב) והחכ"א (ס"ג, יג) והפ"ח (ס"ק לח) וערוך השולחן (ק"י, סד). [וייתכן שכדאי להשליך אחד, ואז יהיה ניתן לצרף את ק"י, ז, שנפל אחד לים (ואמנם משליך אחד, אך אין זו ודאי תערובת איסור, ואולי דומה הדבר לקודם שנודע האיסור)].


ספק איסור: בדרכי משה (ס"ק ט) בשם האו"ה וברמ"א (ק"י, ח) מבואר, שכאשר נפל ספק איסור ניתן להקל בתערובת השנייה (שאז גם בתערובת השנייה יש שלושה ספקות). הש"ך (ס"ק נד) מבאר, שהכוונה לספק איסור תורה, שגם באופן זה ניתן להקל בשתי תערובות. אם מדובר על איסור דרבנן (שאינו מתבטל בספק רגיל), אפילו שהוא איסור ודאי מדרבנן, ניתן להקל בשני ספקות [בד"מ כותב שבספק איסור התערובת השנייה מותרת, אך אין לאוכלה בבת אחת. אולם, הש"ך (ס"ק נה) סובר, בספק איסור, מותר לאכול את התערובת השנייה אפילו בבת אחת]. 


אחוזי הספק בתערובת: הב"י כותב שמדברי הרשב"א והטור משמע, שבתערובת הראשונה אמנם צריך רוב, אבל בתערובת השנייה לא צריך רוב, ודי במחצה על מחצה, ואפילו בפחות ממחצה של היתר. אולם, לפי הרמב"ם צריך בכל התערובות רוב. והיד יהודה (ארוך, ס"ק מט) כותב שגם לפי הרמב"ם, בתערובת השלישית די במחצה או בפחות ממחצה. [ועיין בכך בהמשך בספקות שקולים].


אכילה בבת אחת: כפי שראינו בק"י, ז, ביחס לנפל אחד מהם לים, לדעת הרמ"א אסור לאדם אחד לאכול את כל התערובת, כי אז אין ספק ספיקא (אלא רק ספק האם החתיכה שנפלה, היא החתיכה האסורה). הרמ"א כותב דבר זה גם אצלנו, בס"ס בתערובת שלישית, ש"אין לאדם אחד לאכול את כולן".


הש"ך התקשה (ס"ק נג): מדוע הרמ"א החמיר לא לאכול את כל התערובת ביחד, הרי מדובר לשיטתו בתערובת שלישית, וכאן לכו"ע מותר לאכול יחד, בבת אחת, שהרי יש כאן ס"ס (ספק שמא זה שהתערב היה מהתערובת השנייה, ואם תאמר שהוא מן הראשונה, אולי הוא היתר)?


הגר"א (והכו"פ) מיישב: דבר חשוב שאינו בטל בתערובת, נחשב כודאי איסור ולא כספק. לכן כשנופל לתערובת שנייה הרי שזהו ספק ראשון ובתערובת שלישית זהו ס"ס רגיל, ולכן הרמב"ם והשו"ע הצריכו שלושה ספקות (וכך לדעתו ביאר הרמב"ם את הסוגיה, ולכן הצריך ספק שלישי דווקא בדבר חשוב [וזהו תירוץ 6 בשיטת הרמב"ם]), ולכן החמיר הרמ"א.


הפמ"ג (שפ"ד ס"ק נד. ועיין גם בש"ך ס"ק נג) מבאר שגם הרמ"א החמיר רק שלא יאכל אדם אחד את התערובת בבת אחת, אבל אחד אחרי השני מותר גם לאדם אחד לאכול.


להלכה, לדעת הש"ך עצמו יכול אדם אחד לאכול את התערובת השלישית, אפילו בבת אחת. אולם, לכתחילה טוב לחוש למחמירים, שלא יאכל בבת אחת (ואחד אחרי השני בודאי שיכול לאכול).


[שתים שתים: האם גם כאן צריך לאכול שתים שתים? המנחת יעקב (מ"ג, כג) כותב שאין צורך בכך בס"ס, ורק בנפל אחד לים, מחמירים בכך. מאידך, היש"ש (חולין, ז', סימן נ"ה) סבור שצריך לאכול שתים שתים, גם בתערובת של ס"ס. והפמ"ג (שפ"ד ס"ק נה) מסתפק בכך (ועיין גם בד"ת ס"ק קפח, שכותב שבתערובת שנייה יש להחמיר בשתים שתים, ובתערובת שלישית, ניתן להקל).]


לסיכום – ס"ס בתערובת:


הגמ' בזבחים עד. גורסת לרוב השיטות שנפל רימון באדן "לריבוא, ומריבוא לשלושה ומשלושה לדבר אחר" – מותרין. ולפי זה, רק בספק שלישי מותרין. 

דעת הרמב"ם: ס"ס אסור, ורק תערובת שלישית מותרת כפשט הגמ'.


דעת רוב הראשונים (תוס', רשב"א, רא"ש [חולין, ז', ל"ז], ר"ן [כב.], מרדכי [ע"ז ג', תתמא], ועוד): ס"ס מותר בספק שני. ומדוע הגמ' נקטה ספק שלישי? תוס': נקטו ספק שלישי כי בספק שני אסור לאכול את כל התערובת. רשב"א: הגרסה הנכונה בגמ' היא שיש רק שני ספקות.


לפי זה, דעת התוס' היא: ס"ס מותר, אך אסור לאכול הכל בבת אחת. בתערובת שלישית, מותר לאכול הכל אפילו בבת אחת (כי גם אם יאכל הכל, עדיין נשאר ס"ס).


דעת רש"י (בפשט, וע"פ המנחת יעקב) – רש"י דעת ביניים: ס"ס אסור, ולכן התערובת השנייה אסורה. אולם, כשתהיה תערובת שלישית, גם התערובת השנייה תהפוך למותרת (אך את השנייה לא יאכל בבת אחת).


דעת רש"י ע"פ הש"ך (ע"פ המ"כ) – רש"י מקל יותר מכולם: ס"ס מותר, ולכן התערובת השנייה מותרת. אולם, אין לאוכלה בבת אחת. לאחר שתהיה תערובת שלישית, מותר יהיה לאכול את התערובת האמצעית, אפילו בבת אחת.


להלכה: השו"ע והרמ"א פסקו כדעת הרמב"ם, שצריך תערובת שלישית, וכך פסק הט"ז (והוסיף שלחומרה צריך לזרוק חתיכה אחת).


הש"ך והפמ"ג והחכ"א ועוד כתבו שבהפסד מרובה ניתן להקל בשתי תערובות.


ספק איסור: או"ה, רמ"א (ק"י, ח): ניתן להקל בשני ספקות. ש"ך: אפילו בשני ספקות של תורה.


איסור דרבנן: ש"ך (ס"ק נד): ניתן להקל גם בודאי דרבנן בשני ספקות. 


בבת אחת: בנפל אחד לים אסור לאכול בבת אחת (ומח' האם רק אדם אחד או גם כמה). הרמ"א כותב שגם בס"ס בתערובת אסור לאכול בבת אחת. ש"ך: בתערובת שלישית אין להחמיר. גר"א: ספק של דבר חשוב, נחשב כודאי, ולכן הספק הראשון הוא כודאי, ולמעשה יש רק שני ספקות, ולכן צריך להחמיר גם בספק שלישי לא לאכול ביחד. פמ"ג: גם הרמ"א מחמיר לא לאכול בבת אחת, אבל אחד אחרי השני מותר.


שתים שתים: בנפל אחד לים צריך לאכול שתים שתים. יש"ש: הוא הדין בס"ס בתערובת. מנחת יעקב: בס"ס ניתן להקל ולאכול גם אחד אחד.

ספק ספיקא בדבר שיש לו מתירין [ק"י, ט (ש"ך ס"ס סוף יט)]


הגמ' בביצה ג: מתייחסת לביצה שנולדה ביו"ט (עיין להלן בספק אחד בגוף ואחד בתערובת). הגמ' שם אומרת, שאם התערבה באלף – כולן אסורות. ישנן שתי דרכים בגמ' להסבר הברייתא הזו: א. מדובר בספק טריפה, והוא לחומרה מדאורייתא, ואינו בטל בתערובת, מדין דבר שבמניין (למ"ד 'כל שדרכו לימנות'). ב. מדובר בביצה שנולדה ביו"ט, וכיוון שהיא דבר שיש לו מתירין, הרי שאינה בטילה בתערובת.


האם דבר שיש לו מתירין בטל בספק ספיקא? ר"ת מבאר, שביצת ודאי התערבה בתערובת, ואילו ר"י מפרש שביצת ספק נפל לתערובת (ביחס לדבר שיש לו מתירין, נתייחס למח' זו ביחס לביצה שנולדה ביו"ט. אולם, מח' זו היא גם בביצת טריפה, ובכך נעסוק בע"ה ב'ספק בגוף ובתערובת'). 


לפי ר"י יש כאן ס"ס (שהרי יש כאן ס"ס: ספק נולדה ביו"ט; ספק נטל ביצה זו וספק אחרת) ובכל זאת אוסרים, למרות שמדובר על ס"ס בדרבנן, שהרי ביצה שנולדה ביו"ט לדעת רב אשי שם בגמ' אסורה מדרבנן. ניתן להבין בשתי צורות מדוע התערובת אסורה:

1. הוא אוסר כי ספק אחד בגוף וספק אחד בתערובת גם בדרבנן.

2. הוא אוסר כי זהו דבר שיש לו מתירין, שהרי בהעמדה זו מדובר בספק ביצה שנולדה ביו"ט. 

ר"ת המתיר (בספק טריפה, שהרי העמיד את הברייתא בודאי טריפה), צריך לחלוק על שתי נקודות ההנחה, ולפי זה עולה (וכן דייק הרשב"א, תורת הבית), שלדעתו אומרים ס"ס גם בדבר שיש לו מתירין.


שיטת ר"ת: הרשב"א שואל לשיטת ר"ת, מדוע להתיר דבר שיש לו מתירין בס"ס, הרי ספק דרבנן לקולא ולמרות זאת מחמירים בו בדבר שיש לו מתירין, ואם כך, כיוון שס"ס לקולא (גם בדאורייתא), היינו אמורים להחמיר בו בדבר שיש לו מתירין. ומדוע אנו מקלים בו? 


עונה הרשב"א: בספק אחד (רגיל), אמנם אנו מקלים בדרבנן, אך אנו מחמירים בדאורייתא. מאידך, בס"ס אנו מקלים גם בדאורייתא. לכן, רק בסוג ספק שבו אנו מקלים גם בדאורייתא (=ס"ס), נקל גם בדרבנן אפילו בדבר שיש לו מתירין, אבל בסוג ספק, שבדאורייתא אנו מחמירים (=ספק אחד), הרי שגם בשכנגדו בדרבנן, אנו נחמיר, בדבר שיש לו מתירין. 
(
ואם כך, לר"ת ע"פ הרשב"א מתירים ס"ס בדבר שיש לו מתירין (גם בדאורייתא, וגם כשספק אחד בגופו ואחד בתערובת).

שיטת ר"י בדבר שיש לו מתירין: 

(
בנדון שלנו, מדובר בביצה שנולדה ביו"ט שלדעת רב אשי אסורה מדרבנן. בס"ס בדרבנן, לדעת האו"ה יש להקל גם כשספק אחד בגוף ואחד בתערובת, וזה גם פשט הרמ"א בסעיף ט (אמנם, עיין להלן שישנם עוד הסברים ברמ"א). לאור זאת, הם חייבים לדייק בדברי ר"י, שס"ס בדבר שיש לו מתירין, אסור גם בדרבנן (עיין לעיל שיש שתי אפשרויות בהסבר ר"י).

(
הרא"ש (שו"ת הרא"ש, כלל ב', א) כתב בשם המהר"ם, שדבר לו מתירין אסור רק בס"ס בתערובת. לכן הוא מתיר תבואה, שספק אם היא ישנה, ואת"ל שהיא חדשה, ייתכן שהשרישה קודם העומר (איסור חדש הוא דבר שיש לו מתירין).


מה כוונת הרא"ש?

א.
הש"ך (ס"ק נו) מבאר: יש הבדל בין ספק מחמת התערובת, לבין ספק בגופו. אם מדובר בספק מחמת התערובת, הרי שכיוון שיש בודאות איסור בתערובת, יש להחמיר יותר ולאסור בדבר שיש לו מתירין. אולם, אם מדובר בספק בדבר עצמו, הרי שייתכן שאין כאן איסור כלל, וממילא צריך להקל בס"ס גם בדבר שיש לו מתירין.


כלומר, בספק מחמת התערובת, איקבע איסורא (לפחות היה בוודאות איסור בשלב כלשהו) ולכן יש להחמיר בו גם בדבר שיש לו מתירין. אבל בספק בגופו, כיוון שלא איקבע איסורא, וייתכן שאין כאן איסור כלל, ניתן להקל גם בדבר שיש לו מתירין. 

ב.
הגר"א (ס"ק לג) מבאר אחרת את הרא"ש: לדעתו הרא"ש מתיר ס"ס בדבר שיש לו מתירין, גם בגופו וגם בתערובת. אלא, שהוא אוסר בספק אחד בגוף וספק אחד בתערובת, וספק כזה, לא מצרפים אפילו בדרבנן. 

(
לדעת הר"ן (ביצה ב: ד"ה כל) ס"ס מותר גם בדבר שיש לו מתירין. 


הט"ז (ס"ק יא) מביא את המח' בין הר"ן (המתיר) לבין האו"ה (האוסר), ומנסה לפשר ביניהם. לדעתו, שניהם מסכימים, אלא שהר"ן התיר כי מדובר על ספק דרבנן, והאו"ה אסר כי מדובר על ספק של תורה
. הט"ז הבין שרק באיסורי דרבנן, אולם, הש"ך בנקודות הכסף הבין שהר"ן התיר אפילו באיסורי תורה.


[לדעת המרדכי (ע"ז, ג', תתמא) ס"ס אסור בדבר שיש לו מתירין, כדין דבר שיש לו מתירין שאינו בטל.]


לסיכום: בגמ' בביצה ג: מבואר, שמחמירים בביצה שנולדה ביו"ט שהתערבה. 


לדעת ר"ת מדובר בביצת ודאי, ואילו בביצת ספק, כנראה שיהיה היתר גמור, מדין ס"ס. וכך דעת הר"ן, ע"פ הבנת הש"ך (בנקודות הכסף). אמנם, הט"ז הבין שהר"ן מתיר ס"ס בדשיל"מ רק באיסור דרבנן.


לדעת ר"י, מדובר בביצת ספק. למרות שיש כאן ס"ס, התערובת אסורה: א. ש"ך: זהו דבר שיש לו מתירין, ויש לאוסרו כשהספק בתערובת, כי איקבע איסורא (פמ"ג). אמנם, בספק בגופו ניתן להתיר גם בס"ס, ולכן מקל הרא"ש בתבואה שספק אם היא ישנה, ואף אם חדשה – שמא השרישה קודם ט"ז בניסן. ב. גר"א: דבר שיש לו מתירין, מותר בס"ס בדרבנן. הר"י והרא"ש החמירו בגלל שמדובר בספק אחד בגוף ואחד בתערובת.


[והמרדכי אוסר ס"ס בדשיל"מ].


פסק השו"ע והרמ"א:


השו"ע בסימן ק"ב, א, כותב שספק ביצה שנולדה ביו"ט שהתערבה באחרות – אסורה. מכאן ניתן לראות שהוא פוסק שיש לאסור ס"ס בדבר שיש לו מתירין (וכיוון שכתב זאת בסימן ק"ב, סימן שזו סיבת האיסור, ולא בגלל ספק בגוף ספק בתערובת). ולכאורה, אפילו ס"ס בדרבנן, שהרי ביצה שנולדה ביו"ט היא איסור דרבנן. 


מאידך, בסימן תקי"ג, א-ב, עולה שהוא פסק להקל. בסעיף א' שם הוא פוסק, שביצה שנולדה ביו"ט והתערבה באחרות – אסורה. בסעיף ב' הוא פוסק:

ספק אם נולדה בי"ט או בחול, אסורה. 

כאן, ביחס לביצה ספק, לא הזכיר תערובת, ומשמע שאוסר רק אותה לבדה, אך בתערובת היה מתיר מדין ס"ס.


המג"א (ס"ק ד) מיישב את השו"ע:

וצ"ע דבי"ד סי' ק"ב פסק לאיסור ואפשר שם מיירי (במ"ש) בחד בשבת דהוי דאוריי' ודשיל"מ אבל הכא דהוי דרבנן ומ"מ נ"ל להחמי' דהא אפי' ס"ס ששניהן בגופו יש אוסרין בדשיל"מ וכמ"ש סי' תצ"ו ס"ד וק"ו כשספק א' בגופו וספק א' ע"י תערובו' דגרע טפי.


בסימן ק"ב השו"ע כנראה דיבר על ביצה שנולדה ביו"ט שאחר השבת (למרות שאין רמז לכך בשו"ע), שזהו איסור תורה (לדעת רבה שם בביצה) ולכן אסר. אולם בסימן תקי"ג הוא דיבר על ביצה שנולדה ביו"ט רגיל, ובכך התיר, כי מדובר על איסור דרבנן, וס"ס בדרבנן מותר גם בדבר שיש לו מתירין.


אמנם, המג"א עצמו אוסר, אלא שנראה שעיקר נימוקו לאסור הוא מכך שספק אחד בגוף ואחד בתערובת (ואולי בדבר שיש לו מתירין בשתי תערובות באיסור דרבנן – יקל). 


דעת הרמ"א: השו"ע (ק"י, ז) פוסק להתיר בנפל לים הגדול, גם כשמדובר על דבר שיש לו מתירין. הש"ך לומד, שק"ו שהוא יתיר בס"ס בדבר שיש לו מתירין.


הרמ"א (ק"י, ט) כותב, שיש אומרים שאין להתיר דבר שיש לו מתירין מכוח ס"ס, וטוב להחמיר, פרט למקום צורך, כיוון שבלאו הכי יש לו היתר:

יש אומרים דדבר שיש לו מתירין אין להתיר מכח ספק ספיקא (שם כלל כ"ה), וטוב להחמיר אם לא לצורך, מאחר שיש לו היתר בלאו הכי.

הש"ך כותב שניתן להקל רק לצורך גדול. וגם בתערובת שלישית, אין להקל אלא בצורך גדול (וגם בספק איסור דרבנן, אין להקל בדבר שיש לו מתירין).


הש"ך הקשה: השו"ע באו"ח תצ"ז, כותב השו"ע שספק מוכן ביו"ט שני, מותר מדין ספק ספיקא (ולא הצריך תערובת שלישית, למרות שמדובר בדבר שיש לו מתירין) והרמ"א לא הגיה. הוא עונה: א. יו"ט שני הוא מנהג אבות בלבד, ולכן ניתן להקל בו.  ב. יו"ט רגיל נחשב לצורך, ולכן הרמ"א הקל.  ג. ספק מוכן הוא ספק בגופו, ולדעת הרא"ש (ע"פ הבנת הש"ך) במקרה כזה אומרים ס"ס.


ולכן כותב הש"ך, שהרמ"א יחמיר בנפל אחד מהם לים בדבר שיש לו מתירין (שלא כשו"ע שהקל), כי נפל אחד לים מבוסס על ס"ס (אמנם ראינו שייתכן להסביר זאת מדין תלייה).


כדרכו של המג"א בשו"ע סבור גם הט"ז (ס"ק יא) שראינו לעיל, המבין שרק באיסורי דרבנן, אולם, הש"ך בנקודות הכסף הבין שאפילו באיסורי תורה. 


ואמנם, הרמ"א עצמו כתב באופן כללי להקל 'בשעת הצורך' ומשמע שאפילו בדאורייתא, אך לדעת הט"ז להלכה כאמור, בדאורייתא אין להקל כלל, ובדרבנן ניתן להקל גם שלא בשעת הצורך (וכ"כ המג"א והפ"ח).


הש"ך (בנקודות הכסף) חולק על הט"ז. הוא סבור שאין לחלק בין דאורייתא לדרבנן, ואת שניהם ניתן להתיר, ורק במקום צורך.


הש"ך (ס"ק נט) מעיר שספק דרבנן אין להתיר אפילו לצורך, בדבר שיש לו מתירין, כפי שעולה מביצה ד. (עיין בשיעור על דבר שיש לו מתירין). 


הסברה להקל ולהחמיר בס"ס בדבר שיש לו מתירין: ניתן לדון בכך או בכלל דבר שיש לו מתירין, או בכללי ס"ס. מצד כלל דבר שיש לו מתירין: לפי טעמו של רש"י: עד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, לכאורה צריך לאסור ס"ס, כי תחכה ותאכלו בהיתר. מה הדין לפי טעמו של הר"ן, שדבר שיש לו מתירין לא בטל, כי הוי היתר בהיתר? לפי שיטתו לכאורה אדרבה, ברור שס"ס בדבר שיש לו מתירין לא נתיר, שהרי יש כאן היתר גדול יותר, ואם כך בודאי שלא יהיה ביטול.


מצד כללי ס"ס: אם ספק ספיקא הוא ספק דרבנן יש להחמיר, שהרי מבואר בביצה שגם בספק דרבנן (ספק ביצה שנולדה ביו"ט) מחמירים בדבר שיש לו מתירין. אם ס"ס הוא רוב, לכאורה גם יש להחמיר ולחכות ולאכול בהיתר. אולם, אם ס"ס הוא דבר שהתורה לא אסרה כלל (עיין בכך להלן בספק בגוף ובתערובת, שהרחקה כזו איננה נחשבת לגורם, ולא נאסרה), אזי מסתבר להתיר גם בדבר שיש לו מתירין, כי אין לומר 'עד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר', שהרי כבר עתה הוא היתר! 


הגרי"ד ביאר קצת אחרת, וביאר מדוע ביחס לספק דרבנן בודאי יש להחמיר בדבר שיש לו מתירין, ואילו בס"ס יש המתירים.


הגרי"ד סבר, שספק דרבנן הוא הכרעת הספק, ואילו ס"ס בדאורייתא, הוא הנחיה. בי"ד לא יסכים להכריע ספק, שעומד להיות מוכרע מעצמו בקרוב (דבר שיש לו מתירין). אולם, בי"ד עשוי לתת הנחיה, שניתן לאכול את הספק וכד'. לכן, בספק דרבנן, כיוון שצריך הכרעה, הרי שאי אפשר לעשות זאת בדבר שיש לו מתירין. מאידך, בס"ס מדאורייתא, שדי בהנחיה, ניתן להקל גם בדבר שיש לו מתירין.


לסיכום:


דעת השו"ע: לא ברורה. ק"ב, א: אוסר ס"ס בדשיל"מ (ספק ביצה ביו"ט, בתערובת). או"ח תקי"ג: מתיר ס"ס בתערובת. ק"י, ז: מתיר נפל אחד לים גם בשיל"מ, ובפשטות ההיתר נובע מס"ס. 


מג"א בשו"ע: השו"ע מקל בס"ס בדשיל"מ בדרבנן. וכן דעת הט"ז להלכה. 


הרמ"א מחמיר בס"ס בדשיל"מ, כפי שכתב בק"י, ט. לאור זאת לדעת הש"ך הוא חולק על ק"י, ז, וסובר שנפל אחד לים, אסור בדבר שיש לו מתירין. אמנם הוא מקל לצורך שבת וכד'.


דעת הש"ך להלכה, שבשני המקרים (דרבנן ודאורייתא) אין להתיר בס"ס, אך ניתן להתיר במקום הצורך.


אמנם, בספק דרבנן (לא ס"ס), לא מקלים בדבר שיש לו מתירין אפילו במקום צורך (ש"ך ס"ק נט).

ספק בגוף ובתערובת [ק"י, ט]


יש לנו שלושה מצבים של ספקות:

1. ס"ס בגוף אחד. דוגמאות: כתובות ט. – האומר פתח פתוח מצאתי: ס"ס: ספק זינתה תחתיו, וספק באונס ספק ברצון; נידה נט. (ורמ"א, יו"ד, קצ"א, א) – איש ואישה שעשו צרכיהם בספל אחד, ונמצא דם. האשה טהורה מדין ס"ס: ספק שהדם מן האיש ספק מן האישה; את"ל מהאישה, אולי לא מהמקור (הספק הוא ביחס לדם, ולא ביחס לאיזו תערובת, ולכן זהו ס"ס בגוף אחד).

2. ס"ס בשתי תערובות. דוגמה: דבר חשוב נפל לתערובת ולא התבטל. ואחד מן התערובת, נפל לתוך תערובת שנייה (ולרמב"ם וסיעתו, מתירים רק בתערובת שלישית, כפי שביארנו). 
3. ספק אחד בגוף וספק אחד בתערובת. דוגמאות: ביצה ג: ספק טריפה שהתערבה באחרות ; ספק ביצה שנולדה ביו"ט שהתערבה באחרות (ספק א' בגופה של הביצה – האם היא טריפה או האם נולדה ביו"ט; ספק ב' בתערובת, האם ביצה זו שאנו מרימים כעת, היא ביצת הספק). 


ס"ס א' הוא הטוב מכולם: שני הספקות הם בגוף אחד, וחייבים לבוא ביחד. ולכן בס"ס מקלים תמיד, גם בדאורייתא וכו', וכן פסק הרמ"א (סעיף ט' "ואם היו ב' ספקות אם היה כאן איסור כלל". אמנם, הוא מדבר רק אם נודע האיסור אח"כ, אך להלן בשם הט"ז נביא, שלדעתו תמיד הספקות נודעים יחד בספק בגופו).


ס"ס ב' הוא בינוני: מצד אחד שני הספקות דומים זה לזה, וניתן לצרפם. אולם, יש אפשרות שיוודע ספק אחד לפני הספק השני. אם ייוודע ספק אחד לפני השני, הרי שכל ספק הוא עצמי, ומוכרע בפני עצמו (ולהלן נראה, שכאשר נודע בינתיים נחלקו הפוסקים).


ס"ס ג' הוא הגרוע מכולם: ראשית, הספקות שונים אחד מהשני, וייתכן שאי אפשר לצרפם (ובכך גרועים הם מ-א ו-ב). שנית, ספק בגוף תמיד קודם לספק בתערובת (קודם התרחש ספק בגוף הדבר עצמו, ואח"כ הוא התערב או שמבחינה מהותית דנים קודם כל בגופו [נפ"מ למשל לספק בגוף שנוצר בתוך תערובת
]), ולכן יש מקום לומר שלא נצרפם כלל.


יסוד המח' נובע מביאור הגמ' בביצה ג:, ומביאור שיטת ר"י (כפי שראינו לעיל בס"ס בדבר שיש לו מתירין):


הגמ' בביצה ג: אומרת:

וספיקא אסורה. ואם נתערבה באלף - כולן אסורות.

נחלקו בגמ' האם הברייתא מדברת על ביצת טריפה (שאסורה מן התורה) או על ביצה שנולדה ביו"ט, והסיפא של הרישא אומרת שאפילו ביצת ספק אסורה. הסיפא של הברייתא אומרת "ואם נתערבה באלף כולן אסורות". האם מדובר על ביצת ודאי שהתערבה באלף או על ביצת ספק שהתערבה באלף?


ראינו לעיל, בדבר שיש לו מתירין, שנחלקו בכך ר"ת ור"י (תוס' ד"ה ואחרות באחרות, אך ביתר ביאור בראשונים על אתר):


ר"ת סבור, שמדובר על ביצת ודאי שהתערבה באלף, אבל ביצת ספק שהתערבה באלף מותרת, כי הוי ס"ס.


ר"י מבאר, שמדובר על ביצת ספק, ולמרות זאת היא אסורה. דהיינו, שר"י מחמיר, למרות שמדובר על ספק ספיקא! (לעיל התייחסנו לביצה שנולדה ביו"ט, וראינו את האפשרות שמחמיר בגלל דבר שיש לו מתירין, וכעת נתייחס לביצת טריפה).


התוס' שם רמזו על המח'. ראשונים אחרים ביארו יותר. 
(
הרא"ה (בדק הבית שם ד"ה וכתב, בלישנא הראשונה) (תרומה
 ע"פ הבנת הפ"ח ס"ק מו): ר"י מחמיר כיוון שהספק הראשון הוא מדאורייתא. רא"ה: לפי שיטה זו צריך להסביר שהגמ' בביצה מדברת לשיטתו של רבה, שביצה שנולדה ביו"ט אסורה מן התורה מדין הכנה, וכן שהסוגיה בכתובות של פתח פתוח, עוסקת באיסור דרבנן, כי לאשה יש חזקת היתר [לפי זה, בדרבנן נתיר גם ספק אחד בגוף וספק אחד בתערובת]:

וכתב רבנו יצחק הזקן הידוע בעל התוספות ז"ל דלא אמרינן ס"ס שרי אלא בשתי ספיקות הבאות מכח שתי תערובות... ופירש החכם [הרשב"א] דטעמא דרבנו משום דבתרי ספיקי דתערובת איכא בכל חדא וחדא תרי ספיקי דבכל חדא איכא למימר לא זו היא שנפלה לריבוא ראשון ואינו נכון שאין זה טעמו של רבנו ז"ל, אלא דטעמא דרבנו ז"ל דלא אמרינן ס"ס שרי בדאורייתא אלא היכא דבספק ראשון שרי מדאורייתא אלא מדרבנן אסור כגון הא דתערובת הילכך ה"ל ספק שני ספק דרבנן אבל כל היכא דבספק ראשון מיתסר מדאורייתא ספק שני אסור מדרבנן דלא חשוב אלא חד ספיקא.

ולפיכך הוא מפרש מה שאמרו ביו"ט לענין ביצה דאם נתערבה באלף כולן אסורות דאספקא קאי... משום הכנה דרבה דאיסור תורה וכיון דכן אסורה בספק שני דלא חשיב אלא כחד ספק.


מהי הסברה להחמיר כשהספק הוא מדאורייתא ולהקל כשהספק הוא מדרבנן? לכאורה, בדאורייתא מחמירים יותר ולכן החמירו גם כאן. ברם, ייתכן הסבר מהותי. מקובל לחלק בין מצוות דאורייתא למצוות דרבנן, שמצוות דאורייתא הם איסורים בחפצא ומצוות דרבנן – בגברא (עיין בהרחבה בשיעור שלי במסכת שבועות). לאור זאת, ייתכן שידיעה הופכת את החפץ לאיסור, רק באיסור תורה, ולכן אין כאן כבר ס"ס, מאידך, בספק דרבנן, החפץ לא הופך לאיסור, ולכן למרות הידיעה ניתן ליצור כאן ס"ס. 

( או"ה (בד"מ, נ"ז ס"ק לו); רא"ה בלישנא בתרא: ר"י מחמיר, כיוון שהספק הראשון הוא בגוף, והשני בתערובת, ואינם מצטרפים
. [ולפי הבנה זו, הרי שבשני ספקות בגוף או בתערובת, לכאורה נקל אפילו בדאורייתא. וכ"כ הפ"ח (ס"ק מו). ביחס לספק אחד בגוף ואחד בתערובת אנו אוסרים באיסור תורה, ונחלקו אחרונים האם אנו מתירים באיסור דרבנן, כפי שיבואר בהמשך]:

ולישנא אחרינא אליבא דרבנו יצחק ז"ל דכל ספק ספיקא בגופו של איסור מותר וכל ספק ספיקא בתערובות כגון שתי תערובות מותר אבל חד ספיקא בגופו כיון דמיתסר באורייתא לא משתרי בספק שני דתערובות משום טעמא דספק בכל דבר שיש לו ביטול בחד תערובות. וזה הלשון מתחויר מן הכל.


השו"ע (ק"י, ט) פוסק:

ספק טרפה שנתערב באחרות, כולן אסורות עד שיהא בהיתר כדי לבטל האיסור אם הוא מדברים המתבטלים. שכיון שספק הראשון היה בגופו, אין להתירו מספק ספיקא.
הגה: ויש אומרים הטעם דאסור הואיל והספק הוא איסור מדאורייתא ולא נוכל לומר עוד ספק, שאין כאן איסור רק שנתערב באחרים, לא מקרי ספק ספיקא ואסור (שם).

השו"ע פסק כדעת האו"ה והרא"ה בפירוש 2, שכיוון שהספק הראשון בגופו, אינו מצטרף לספק השני. הרמ"א הביא את דעת התרומה והרא"ה בפירוש 1, שכיוון שהספק הראשון הוא מדאורייתא אינו מצטרף.


הש"ך (ס"ק סב) מבאר שהנפ"מ יהיה בספק דרבנן כשספק אחד בגוף ואחד בתערובת. לכאורה אין מציאות כזו, שהרי ממילא ספק דרבנן לקולא?


בש"ך מבואר, שנפ"מ תהיה למשל בגבינת עכו"ם, שכיוון שהיא אסורה שמא העמידוה בעור קיבת נבילה, הפכו אותה חכמים לכעין דאורייתא והחמירו בספיקא. ולפי מהקלים כאן, נוכל להקל לפחות בס"ס. 

הש"ך הציע שלוש אפשריות בהבנת היחס בין דברי השו"ע לדברי הרמ"א: א. אולי השו"ע והרמ"א אינם חולקים, וכל אחד נתן נימוק נוסף מדוע להחמיר (ואם כך, צריך להחמיר בכל אחד מהמקרים: ספק דרבנן אחד בגופו ואחד בתערובת; ספק דאורייתא אפילו בתערובות). ב. או שמא השו"ע מחמיר ואוסר תמיד ספק בגופו, והרמ"א מקל ביחס לספק באיסור דרבנן, אפילו בגופו. ג. או שמא השו"ע מקל ולדעתו יש להחמיר רק בספק בגופו שהוא איסור תורה, והרמ"א מחמיר, שספק תורה אסור, גם אם אינו מגופו.


להלכה, הט"ז (ס"ק יד) פוסק את שני הדברים לחומרה: אי אפשר להקל בספק אחד בגופו וספק אחד בתערובת אפילו אם הוא מדרבנן (ואי אפשר להקל כשהספק הראשון מדאורייתא אפילו שאינו מגופו). וכן כתב המ"כ (ג', ט) וכתב שזו כוונת השו"ע והרמ"א, ושאינם חולקים אלא כל אחד כתב כלל נוסף. 


הש"ך (נקודות הכסף, וכללי ס"ס יח) חולק ומקל כאשר מדובר על ספק דרבנן, גם אם הספק בגופו (המ"כ כתב שכך משמע בשו"ת הרשב"א סימן ת"א, שספק ביצה שנולדה ביו"ט מותרת, אם התערבה באחרות, ובתורת הבית הקצר, כתב שבספק טריפה שהתערבה ראוי לחוש לאוסרים [ר"ת], אבל בספק נולדה בי"ט ניתן להקל).


המ"ב (תקי"ג, ס"ק ה) מביא מח' זו ביחס לס"ס בדבר שיש לו מתירין כשאחד בגופו ואחד בתערובת, ומקל בהפסד:

אסורה - ואם נתערבה באחרות יש דעות בין הפוסקים אם גם בזה אמרינן דאינה בטלה משום דהוי דבר שיש לו מתירין ומצדד המ"א בזה להחמיר ויש מאחרונים שחולקין עליו וסוברין דכיון דהוא מלתא דרבנן כדאים המקילין לסמוך עלייהו להקל ואפילו נתערב זה הספק חד בתרי בטל. ובמקום הפסד יש לסמוך עלייהו.


לאור זאת, ייתכן שבספק דרבנן אין לו מתירין, יתיר המ"ב בס"ס אפילו בספק בגופו וספק בתערובת, גם ללא הפסד. 

ס"ס כשנודע בסוף בספק אחד בגוף, ואחד בתערובת [ק"י, ט]

כתב הרשב"א בהסבר ר"י (תורת הבית, ד', ב):

ומיהו אמרו משמו של רבנו יצחק הזקן הידוע בעל התוספות ז"ל דלא אמרו ספק ספיקא להקל אלא בשתי ספיקות הבאות מכח שתי תערובות כגון זו שאמרנו שנפלה טבעת של ע"א לריבוא ומריבוא לריבוא דכל (דף קטו) חדא וחדא שבתערובת שניה איכא תרי ספיקי דבכל חדא וחדא איכא למימר לא זו היא שנפלה כאן ואם תמצא לומר זו היא שנפלה כאן שמא לא זו היא שנפלה לריבוא ראשון. אבל בעלמא שאינו בא מכח שני תערובות לא. ועל כן הוא מפרש בריש פרק קמא דביצה כי מה שאמרו שם נתערבה באלף כולן אסורות אספיקה אסורה קאי כלומר שאפילו ספק נולדה בי"ט ספק לא נולדה בי"ט אם נתערבה באחרות כולן אסורות...

ולדידי קשיא לי מדאמרינן בפרק קמא דכתובות האומר פתח פתוח מצאתי נאמן לאוסרה עליו מאי טעמא דשויה אנפשיה חתיכה דאיסורא. ואקשינן אמאי ספק ספיקא הוא ספק תחתיו זינתה ספק אין תחתיו זינתה ואם תמצא לומר תחתיו זינתה ספק באונס ספק ברצון ואוקימנא באשת כהן אבל באשת ישראל לא. והתם אין הספק באות מכח התערובות ואפילו הכי אתה דן אותן בספק ספיקא להקל. 
ויש לי לומר דהתם שאני שאי אפשר לזו לבא לפניך אלא בשתי ספיקות ואי אתה יכול להחמיר עליה ולומר דהיאך נתיר וכבר אסרתה כמו שאתה אומר בספק נולדה ביו"ט שמיד עמדה עלינו באיסור ואחר כך נתערבה באחרות וניתוסף בתערובת ספק זה השני. וכיוצא בזה במי שאסרנוה מחמת ספק טרפה ואחר כך נתערבה באחרות היאך נאמר שמא לא זו היא ואם תמצא לומר זו היא שמא לא טרפה היתה והלא כבר אסרתה משעת שנולד בה ספק טרפות והיאך נתיר מה שאסרנו מפני שנתערב באחרים ונאמר מה שאסרנו מותר היה.

הר"י סבור לפי הרשב"א, שאומרים ס"ס, כאשר הספק בא מחמת שתי תערובות (כמו טבעת של ע"ז שנפלה לריבוא ומריבוא לריבוא, ובכל טבעת בתערובת השנייה, ישנם שני ספקות - ספק אם האסורה נפלה לכאן, ואף אם נפלה, ספק אם זו שהרמנו כעת היא זו שנפלה). אמנם, הרשב"א מקשה מהמקרה של פתח פתוח, ששם שני הספקות הם בגוף ולא בתערובת. והוא מיישב, שבמקרה של כתובות ניתן להתיר, כי אינה יכולה לבוא לפניך אלא בשני ספקות.


מה כוונתו?


בפשטות כוונתו היא, שאם הספק הראשון בא בפני עצמו, הרי שהוא לא יכול להצטרף יותר לס"ס, אולם, אם הם באים יחד, הרי שניתן לעשות ס"ס. ולכן, בספק של ביצה, כיוון שתחילה נולדה הביצה ועמדה בפני עצמה, ורק אח"כ התערבה, הרי שאלו שני ספקות נפרדים, ולכן אינם מצטרפים. מאידך, בגוף אחד, שני הספקות באים כאחד, ולכן הם מצטרפים. [וכך גם בשתי תערובות, הרי שהספק הוא ביחס לשתיהן, כאשר נודע לנו על הספק אחרי התערובת השנייה, ולכן הן מצטרפות לס"ס].


הב"י (סימן נ"ז) מביא בשם מצאתי כתוב: ספק ספיקא אינם מצטרפים כאשר לא נודעו יחד, כיוון שהכרענו את הראשון לחומרה, ממילא אי אפשר לצרפו לספק השני. אולם, אם נודעו יחד – מצטרפים, אפילו ספק אחד בגוף וספק אחד בתערובת.


הט"ז (ס"ק יג) מביא את משאת בנימין גם הוא סבור כך, שיש להתיר כשנודעו יחד, אפילו בספק אחד בגוף ובספק אחד בתערובת. הוא מביא ראיה לכך מדברי הרשב"א הללו. הרשב"א כתב שיש חילוק בין פתח פתוח, ששם מקלים בס"ס כיוון שהספקות נודעו יחד, לבין ביצה, שתחילה נודע הספק בביצה ורק אח"כ התערבה. ואם כן, זהו הסבר ( לדברי הר"י, שאם נודעו בבת אחת מותר ואם נודעו אחד אחרי השני, כמו ביצה, אסור (הידיעה היא הקובעת, ולא ספק בגוף או בתערובת). וכיוון שהרשב"א הביא זאת ביחס לספק אחד בגוף ואחד בתערובת (ספק ביצה שהתערבה), הרי שמכאן ניתן להסיק, שגם בספק אחד בגוף וספק אחד בתערובת, יש להתיר כשנודעו יחד.


הט"ז (ס"ק יג) חולק. לדעתו, יש לאסור בכל מקרה כאשר יש ספק אחד בגוף ואחד בתערובת.


הט"ז מבאר, שאין להוכיח מדברי הרשב"א, שכן הרשב"א התכוון לומר, שכיוון שהספק הראשון הוא בגוף, הרי שכאילו נודע בנפרד, שכן גם כשנודעו יחד, דנים ספק בגופו בנפרד, וממילא כבר אוסרים את הדבר (כיוון שכאשר ישנם שני ספקות שמהותית הם שונים ונפרדים, הרי שממילא דנים כל אחד בנפרד, כאילו נודעו בנפרד):

הרי שהרשב"א מחלק בין ס"ס דזינתה, דשם א"א לומר ס"ס אלא בפעם אחד, מה שאין כן במקום ששייך להפסיק בין הספקות, כמו ספק אחד בגופו והשני בתערובות, דחל שם איסור תחילה, קודם שנולדה הספק הב', אע"פ שלא נודע לנו מזה, דהידיעה אינה גורמת כלום, אלא עיקר החילוק בין א"א לאפשר לחלק בין הספקות.


גם הש"ך (כללי ס"ס, כלל א') אוסר. אמנם, מדבריו (ס"ס ג, ס"ס ד, ועוד) נראה נימוק אחר לאיסור ספק אחד בגוף וספק אחד בתערובת:

ולא דמי [הספק שהוא מדבר עליו שם – ביצה שנולדה בין תרנגולת כשרה לתרנגולת ספק טריפה – נדון בכך בע"ה בכללי ס"ס א] לספק ביצת טריפה שנתערבה (ספק בגוף וספק בתערובת) דכולן אסורות ולא שרי מטעם ס"ס, דאין הספקות הוי מענין אחד ובגוף אחד, דהתם אי אפשר להתחיל ולומר 'שמא אין כאן איסור כלל', דהא ודאי יש בתערובות זו ספק טריפה!


מדברי הש"ך נראה, שס"ס מתיר רק כאשר יש ספק האם בכלל יש ספק. למשל, בספק בשתי תערובות, יש ספק, האם יש כלל ספק בתערובת השנייה, שהרי ייתכן שהאיסור לא הגיע אליה כלל. גם בס"ס בגוף אחד, הספק השני מחליש את הספק הראשון. ברם, כאשר יש ספק בגוף, שאח"כ התערב בתערובת, התערובת לא החלישה את הספק בגוף, וכן, בתוך התערובת יש בודאי ספק. לכן, כיוון שברור לנו שיש ספק, אין זה ס"ס!


ייתכן שניתן להוסיף, שעושים ס"ס רק אם הספק השני החליש את הספק הראשון. דהיינו, שכדי לעשות ס"ס צריך שכל ספק יחליש את חבירו, כדי שכל ספק לא יוכל להיות גורם לאיסור. כאשר ישנם שני ספקות בגוף או שני ספקות בתערובת, הרי שהספק השני החליש את הראשון (וגם להיפך), דהיינו, שכעת הספק בגוף הוא חלש יותר (לא רק שלא ברור אם זינתה תחתיו, אלא לא ברור האם היה הדבר ברצון), וכן הספק בתערובת חלש יותר (בתערובת הראשונה היה ברור שיש איסור, ובתערובת השנייה, ייתכן שלא נכנס האיסור כלל, כלומר, שיש ספק האם יש כלל ספק).


[מאידך, בספק אחד בגוף וספק אחד בתערובת, אלו שני ספקות, שאינם משפיעים אחד על השני. ספק נולדה ביו"ט זהו ספק ביחס לגוף, וספק זה לא הוקלש ולא השתנה בעקבות התערובת, אלא שייתכן שאנו לוקחים ביצה אחרת].


סברת העניין יכולה להתבאר גם על פי מה שביארנו קודם, ביסוד של ס"ס. ספקות אינם רק הרחקה, אלא יש בהם מעין האיסור. הרעיון בס"ס הוא להחליש את האיסור. לאור דברינו כעת, ניתן לומר, שיש הסבורים שצריך רמת החלשה כזו, שהפיכת הספק לודאי לא תגרום לאיסור (ולכן הם יתירו גם בספק בגוף ספק בתערובת, כי סוף סוף, הפיכת אחד האיסורים לודאי לא תגרום לעבירה), ויש הסוברים, שצריך הקלשה של האיסור (ולכן הם לא יתירו בספק בגוף וספק בתערובת, כי הספק השני, לא מקליש את הראשון).


הבית מאיר חידש הבנה נוספת: לדעתו רק כששני הצדדים שווים ניתן לעשות ס"ס, אולם כשספק אחד בגוף ואחד בתערובת, אי אפשר לחבר ביניהם לס"ס (וכך נראה מהאו"ה). 


לסיכום: מדוע לא אומרים ס"ס בספק אחד בגוף וספק אחד בתערובת?

1. משאת בנימין: מפני שבדרך כלל, קודם נודע הספק בגוף ואח"כ בתערובת. אולם, אם יוודעו ביחד, נחשיב זאת כס"ס.

2. ט"ז: לא חשוב מתי נודעו. תמיד דנים תחילה על הגוף עצמו, ולכן תמיד ספק זה יוקדם לספק של התערובת, וייאסר תחילה בפני עצמו.
3. ע"פ הש"ך: יש בתערובת בודאי ספק! צריך השפעה של הספק השני על הראשון. ספק בתערובת, אינו מחליש כלל את הספק בגוף (אלא רק מרחיק את הסיכוי להיתקל בו). 
4. בית מאיר: צריך מכנה משותף. ספק בגוף וספק בתערובת, אינם יכולים להתחבר.

ר"ת בודאי מתיר, גם כשספק אחד בגוף וספק אחד בתערובת. מדוע? ראשית יש לציין שזו הסברה הפשוטה, והיא מובנת מאוד לאור ההגדרה של הפיכת הספק לודאי (כי גם בספק בגוף וספק בתערובת, הפיכת הספק לודאי לא תיצור איסור), אך גם לפי שאר ההגדרות, כי בפשטות יש כאן רוב וכו'.


המגיד משנה (הלכות יו"ט, פ"ה ה"ב) כותב שמדברי הרמב"ם נראה כדעת ר"ת לקולא. ייתכן, שהרמב"ם לשיטתו, שספק דאורייתא לחומרה מדרבנן, ואם כן, ס"ס הוא מדין ספק דרבנן (כהסבר הפנ"י). לכן, לא אמורה להיות נפ"מ אם הספק הראשון היה בגופו או בתערובת. כיוון שהספק הראשון הופך זאת לדרבנן, ממילא ספק שני מתיר, כי ספק דרבנן לקולא. וכך כתב בשו"ת תורת חסד (או"ח סימן ג). אמנם,  יש כאלו שחלקו על כך, כי ר"ת סבור כדעת התוס', שספק דאורייתא לחומרה מדאורייתא. וכן כתב בישועות יעקב (ק"י, טו) ובפמ"ג (שפ"ד, ס"ס, כ"ה ד"ה אמנם, בדעת הפ"ח).


הש"ך (ס"ס הקצרים, א) – במקום הפסד מרובה וצורך מצווה, נראה שניתן להקל כמשאת בנימין (נודעו ביחד, והספק הראשון בגוף), אך יאכל שנים שנים. ובתורת השלמים כותב שמי שמקל אף שלא בשעת הפסד מרובה – לא הפסיד.


נודע בינתיים בשני ספקות בגוף או בשני ספקות בתערובת:


או"ה סבור, שניתן להקל בס"ס רק אם נודעו שני הספקות יחד, אבל אם נודע ספק אחד קודם, אפילו אם שני הספקות בגוף או שניהם בתערובת – אי אפשר להקל.


המשאת בנימין (בט"ז ס"ק יד) כותב, שאם שני הספקות בגוף או שניהם בתערובת, ניתן להקל גם כשנודע בינתיים.


הרמ"א (ק"י, ט) פוסק:

אבל אם היו ב' ספיקות אם היה כאן איסור כלל, ונודעו ב' הספיקות ביחד, מתירים ספק ספיקא בכל מקום, אפילו באיסור דאורייתא וגופו של איסור, ואפילו היה לו חזקת איסור, כגון עוף שבחזקת איסור עומד ונשבר או נשמט גפו ספק מחיים או לאחר שחיטה, ואם תמצא לומר מחיים, שמא לא נקבה הריאה, יש להתיר מכח ספק ספיקא; אע"פ שיש לברר על ידי בדיקת הריאה, אין לחוש.

מדבריו נראה שפסק כדעת האו"ה שצריך תמיד שיוודעו שני הספקות יחד. הט"ז (ס"ק יד) כותב שקשה להבין את דברי הרמ"א, כיוון שאם שני הספקות בגופו, תמיד אין מצב שייוודע אחד לפני השני (בספק בגוף, מדובר על אותו גוף, ויש ביחס אליו שני ספקות. אין משמעות לכך שתחילה ידענו דבר אחד ואח"כ נודע דבר אחר, שהרי כעת התברר לנו ששני הספקות היו מתחילה). והט"ז מנסה להסביר אחרת את לשון הרמ"א
.


לכן סבורים הט"ז והפ"ח (ס"ק מח) שבספק בגופו, בכל מקרה הספקות תמיד יבואו יחד, ולכן תמיד יהיה היתר (גם אם אנו נדע על ספק אחד מוקדם יותר מן הספק השני).


[האחרונים נסו לחפש מקרים שבהם ניתן בכל זאת להעמיד את דברי הרמ"א. למשל: בישלו בסיר ספק איסור. לאחר ספק של 'מעת לעת' בישלו בה תבשיל היתר. בתבשיל ההיתר יש ס"ס בגופו, שלא אירע בו זמנית: תחילה אירע הספק של בישול ספק האיסור, ואח"כ אירע הספק של ה'מעת לעת' (למרות שהבליעה בתבשיל היתה באותו זמן)].

להלכה, הט"ז (ס"ק יד) הביא את המשאת בנימין, ונראה שפוסק כמותו. מאידך, הש"ך פוסק כאו"ה וכפסק הרמ"א. [לכן למעשה נראה להחמיר כשנודע בינתיים, אך במקום צורך וכד', ניתן לכאורה לסמוך על המשאת בנימין]. 

לסיכום – ס"ס בגוף, בתערובת, ובגוף אחד ובתערובת אחת:

(
ס"ס בגוף: מותר אפילו באיסור תורה (רמ"א, ק"י, ט "אבל אם היו ב' ספיקות אם היה כאן איסור כלל... אפילו באיסור דאורייתא"). [דוגמ': פתח פתוח; איש ואישה שישבו בספל אחד].


לרמ"א, ההיתר קיים רק אם לא נודע באמצע. ט"ז: אין מציאות כזאת, וגם אם נודעו בזמנים שונים, התברר למפרע שהספק הוא משעת התרחשותו במציאות, וזהו זמן אחד. מכל מקום, למעשה, לפי שניהם, אומרים ס"ס בגוף אחד, תמיד, גם בדאורייתא, וגם כשנודע באמצע.
(
ס"ס בשתי תערובות: אם התערובת הראשונה מהתורה – אסור. אם היא מדרבנן – מותר (רמ"א, ק"י, ט, לפי חלק מהפירושים).


נודע בינתיים: לדעת או"ה, אין זה ס"ס. לדעת משאת בנימין נחשב הדבר לס"ס גם אם נודע באמצע. הרמ"א והש"ך פסקו כאו"ה להחמיר, ואילו הט"ז הביא את משאת בנימין, ונראה שמסכים עמו.

(
ספק אחד בגוף ואחד בתערובת: לפי ר"ת (ביצה ג:) מותר, ולפי ר"י ייתכן שאסור. שו"ע (ק"י, ט): אסור. רמ"א: יש אוסרים מנימוק אחר – ספק דאורייתא.


נחלקו הפוסקים בביאור השו"ע והרמ"א ובפסיקת ההלכה. 


פשט הרמ"א: להקל בדרבנן. 


פשט השו"ע: לא ברור. 


ט"ז: יש להחמיר אפילו בדרבנן. ש"ך: יש להקל בדרבנן (כגון גבינות עכו"ם, שבספק אחד לא מקלים בהם כי הם נובעים מחשש העמדה בעור נבלה ועשאום כדאורייתא, אך בס"ס הקלו [בספקות אחרים מדרבנן, ממילא מקלים אפילו בספק אחד]). מ"ב (תקי"ג ס"ק ה): ניתן להקל בספק בגופו ספק בתערובת, אפילו בדבר שיש לו מתירין, במקום הפסד. 


נודע בסוף (ספק אחד בגוף ואחד בתערובת): ב"י בשם מצאתי כתוב; משאת בנימין: מותר. ט"ז: אסור (הסברות לאסור: א. תמיד דנים על הגוף קודם, וכאילו נודע קודם [ט"ז]; צריך שהספק השני יחליש את הראשון [ע"פ ש"ך]). ש"ך: במקום הפסד מרובה ניתן להקל. 

אחד איסור ואחד היתר – חד בחד [כללי ס"ס, כה]


מה הדין כאשר בספק הראשון אין ביטול ברוב, אלא אחד איסור ואחד היתר. יש לדון בכך גם לשיטת ר"ת המתיר בס"ס בדאורייתא, האם יתיר גם באופן זה, וכן יש לדון בכך לשיטת ר"י, ע"פ השיטות שהוא מקל גם כשהספק הראשון הוא מדאורייתא. כמו כן, יש לדון לדעת ר"י, גם ע"פ הבנת הרא"ה הראשונה, שהוא מתיר ס"ס רק כאשר הספק הראשון הוא מדרבנן, האם הוא מתיר בדרבנן, גם כאשר הספק הראשון הוא חד בחד. 


הגמ' בזבחים עד. מדברת על חתיכה שנפלה לשלושה, ומשלושה למקום אחר. הגמ' נקטה מקרה של רוב, ולפי זה עולה, שחד בחד אינו מועיל לצירוף לס"ס. וכך דייק הרשב"א (תורת הבית הארוך, ד', ב):

ואני תמה באותה שמועה שבפרק התערובות דמהתם משמע דוקא בשנפל האיסור לרוב ומאותו רוב נפל למקום אחר הוא שאמרו ספק ספיקא להקל מפני שכבר נתבטל מדאורייתא הא לאו הכי לא וכדתניא לשלש משלש למקום אחר מותר ואקשינן מאי שנא לשלש דאיכא רובא לתרי נמי איכא רובא. ופרקינן מאי שלש נמי תרי והוא. וקשיא לי כי ליכא רובא נמי הא איכא בכל חד וחד שבתערובת שני ספק ספיקא? 
ושמא לא אמרו ספק ספיקא להקל אלא על ידי שתי תערובות וזה כדעת רבנו יצחק ז"ל שכתבנו. 
וי"ל עוד דכל שנפל כאן איסור בודאי וליכא רוב היתר הרי אנו רואין כל אחד מאלו כגופו של איסור שהרי הוא אסור דבר תורה והילכך אין הולכין בכל ספק ספיקא בזה להקל. 
ומכל מקום יש לחוש לדברי רבנו יצחק ז"ל שלא תהיר בספק ספיקא אלא בשתי ספיקות הבאות מכח שתי תערובות...


הרשב"א מקשה: הרי גם חד בחד הוא ספק ומדוע לא מקלים בו?


הרשב"א יישב בשתי דרכים:

1. לדעת הר"י, לא אמרו ס"ס להקל אלא ע"י שתי תערובות.

2. אם אין רוב, הרי שנחשב הדבר כגופו של איסור.

הט"ז (ק"י, ס"ק יב. והמ"כ, ג', י) מבאר שהתירוץ הראשון הוא לשיטת ר"י, והתירוץ השני הוא אפילו לר"ת.


בתירוץ הראשון מבואר, שחד בחד לא נחשב כס"ס בשתי תערובות. כלומר, שנחשב הדבר כספק בגופו וספק בתערובת (פמ"ג, מש"ז שם). דהיינו, שאם יש חד בחד, הרי זה כאילו יש ספק בגוף האיסור עצמו, אם הוא היתר או איסור, ולכן ר"י אוסר. 


בתירוץ השני מבואר, שאפילו לר"ת אסור, כי כאשר יש חד בחד, אין זה נחשב כספק, אלא כאיסור עצמו. ואמנם, זהו עדיין ספק, אבל זהו ספק שאקבע איסורא, שהרי אחת מן החתיכות היא בודאי איסור, והרי זה כחתיכה אחת חלב ואחת שומן, שאם אוכל אחת משתיהן חייב אשם תלוי (בניגוד לחתיכה שהיא ספק חלב ספק שומן) [פמ"ג שם].


ואם כך, תערובת חד בחד אינה יכולה להתיר איסור תורה, גם בס"ס, לכו"ע. וכן כתב הש"ך (כללי ס"ס, כה) והט"ז (ק"י ס"ק יב) והמ"כ (ג', י). 


[אמנם, במ"כ למרות שמסכים כך להלכה, כתב שמדברי הגהות מיימוניות והתרומה, משמע שגם חד בחד נחשב כס"ס לפי ר"ת (ועיין שם בתורת המנחה הע' 7, שהגהות מיימוניות כותב שר"ת חולק על הפירוש בגמ' ומעמיד בודאי טריפה, אבל אינו חולק על הצורך ברוב. ברם, גם ביד יהודה (ארוך, א-ג, ואות לא) כתב שיש בכך מח', ולכן אם התערב בתחילה חד בחד, ואח"כ התערב ברוב, במקום הפסד מרובה, ניתן להקל לדעתו].


דבר לא חשוב שהתערב חד בחד ואח"כ שוב חד בחד: כתב הפמ"ג (שפ"ד ס"ק כד) שאופן זה ברור שיש ביטול, שהרי כיוון שמדובר בדבר לא חשוב הוא בטל ברוב, ואין צורך לס"ס. ולכן, כיוון שע"י שני העירובים, יש כאן ביטול ברוב (שהרי רק אחד מן השלושה הוא איסור), הכל מותר.


ביחס לאיסור דרבנן, חד בחד: ש"ך (ס"ק סב; כללי ס"ס, כלל כד) כותב שגם באופן זה אין אומרים ס"ס, כי אתחזק איסורא.


המ"כ (ג', י) כותב לאור זאת, ביחס לספק של תורה, שגם אם הספק הראשון היא ברוב, הרי שאם הספק השני היה חד בחד, לא יהיה כאן דין ס"ס, שהרי חד בחד לא נחשב כלל לספק, אלא לגופו של איסור.


אמנם, הב"י (סוף סימן ק"י) כותב שבתערובת שנייה לא צריך רוב, ואפילו אם הרוב איסור, ניתן להתיר (אם בתערובת הראשונה היה רוב היתר, ובשנייה רוב איסור). אמנם, הב"י כותב שמהרמב"ם משמע שמחמיר בכך (שהרי הצריך שלושה) והמ"כ (ג', י) חולק על הב"י ואוסר [דבר זה תלוי לכאורה בחקירתנו, האם צריך 75% היתר (ואז צריך רוב בשתי התערובות), או שמא די במעט יותר מרוב או באפשרויות רציניות].


לסיכום – תערובת חד בחד:


פשט הגמ' בזבחים עד. שצריך בס"ס ביטול ברוב "נפל... לשלושה...". הרשב"א כותב שתערובת אחד באחד לא מועילה, כי: א. חד בחד נחשב כספק בגופו, ואם כך זהו ספק בגופו ספק בתערובת, שאיננו טוב לר"י.  ב. גם לר"ת לא יועיל הדבר, כי חד בחד נחשב כגופו של איסור, שהרי איקבע איסורא (כמו ספק חלב ספק שומן, שחייבים עליו).


דבר לא חשוב שהתערב חד בחד ושוב חד בחד: פמ"ג: האיסור בטל, כי כאן צריך רק רוב (ולא צריך ס"ס) ויש רוב.


איסור דרבנן: ש"ך: בתערובת חד בחד – אסור. 


ספק ראשון ביטול ברוב, ספק שני חד בחד: ב"י: יש כאן ס"ס, ומותר. מ"כ: חולק וסובר שאין כאן ס"ס, כי חד בחד נחשב כאיסור עצמו (ולכן מחמירים בו אף בדרבנן).

ס"ס בקבוע [ק"י, ד]


הרשב"א (תורת הבית, ד', ב. כט: בקצר ו-ל: בארוך. מובא בטור) כתב שהלוקח בשר מן המקולין (שאסור משום קבוע) והתערבה החתיכה באחרות, הרי שהן מותרות, מדין ספק ספיקא (ספק אולי החתיכה שהוציא מן המקולין היתה של היתר, וספק שמא החתיכה שהוציא כעת איננה חתיכה זו). 


ולכאורה קשה, שהרי קבוע הוא איסור תורה, ואם כך, כיצד ניתן להתיר בספק השני? (ובמיוחד שהרשב"א פסק כדעת הר"י, בספק טריפה, שאם התערב באחרות, אין זה ס"ס [וכפי שראינו, אחד ההסברים לכך הוא, כיוון שהספק הראשון היה אסור מן התורה]).


שתי הבנות בדעת הרשב"א:

1. הט"ז (ק"י, ס"ק ה) כתב שאכן הרשב"א התיר רק בלוקח מן המקולין, כיוון שחתיכות הטריפה אינן ניכרות בה, ואם כן, זהו קבוע רק מדרבנן (שדבר חשוב שאינו ניכר אינו בטל רק מדרבנן), ורק בכך התיר הרשב"א בספק נוסף.

2. אולם, השו"ע (ק"י, ד) פסק את היתר הרשב"א גם ביחס לחנויות רגילות "רוב חנויות מוכרות בשר שחוטה ומיעוט מוכרות בשר נבילה...", שזהו קבוע דאורייתא! ומכאן, שהשו"ע מקל לכאורה, אפילו כשהספק הראשון מוכרע לאיסור מהתורה (כדעת ר"ת). וכך גם הבינו המ"מ והש"ך.
אעפ"כ ראינו שהשו"ע (ק"י, ח) פסק בעניין ספק ספיקא, שאיסור הנמצא בתערובת (ובטל ברוב מן התורה), ואחת החתיכות עברה לתערובת שנייה, אסורה התערובת השנייה, למרות שיש כאן ספק ספיקא, וכאן מדובר שהספק הראשון הוא דרבנן (שהרי מדובר בתערובת שבטלה ברוב מן התורה) ולמרות זאת החמיר השו"ע בס"ס, ואילו כשהספק הראשון הוא 'קבוע', שהוא איסור תורה, הקל השו"ע בס"ס בתערובת השנייה!?


הט"ז כותב שהשו"ע טעה בהבנת הרשב"א, והבין שהרשב"א התיר אפילו כשהספק הראשון הוא מדאורייתא, אך הרשב"א התיר רק כשהספק הראשון הוא מדרבנן (קבוע דרבנן).


הש"ך (ס"ק כג): הרשב"א התיר גם בדאורייתא כיוון שמדובר בקבוע, והר"ן כתב שקבוע הוא חידוש, ואין לך בו אלא חידושו. לכן, רק כשהוא בפני עצמו הוא אסור, אבל בתערובת הוא מותר.


אמנם הש"ך מציין (ובמנחת כהן במפורש), שבשיטת הרשב"א עצמו נוח יותר לומר זאת, כיוון שהרשב"א התיר ס"ס בתערובת שנייה (כפי שמובא גם בש"ך ס"ק נ), אבל לשיטת השו"ע נראה הדבר תמוה: שהשו"ע התיר קבוע דאורייתא + ספק, ואעפ"כ לא התיר ס"ס בתערובת שנייה (למרות ששניהם מדרבנן!).


מדברי הש"ך נראה, שכיוון שקבוע הוא חידוש, מקל בו השו"ע יותר מאשר בתערובת שכולה דרבנן (אך עיין רע"א, שהתקשה בדברי הש"ך, מן השו"ע בק"י, ח)
.


בדרכי משה (ס"ק ה) כתב בשם או"ה (כלל כ"ה, יב) שאנו לא נוהגים להתיר בפירש מן החנויות והתערב, אפילו בפירש בפנינו (דהיינו שלא לקח בעצמו מן הקבוע, אלא שפירש ע"י גוי וכד', וראינו את הפרישה. במקרה זה, לדעת התרומה והתוס' והש"ך ס"ק כב והמנחת כהן, ג, ה, הוי קבוע דאורייתא, אולם, לדעת הר"ן חולין לג: באלפס, כיוון שלא לקח בעצמו הוי קבוע דרבנן [עיין בשיעור על קבוע]), וכל שכן בלקח בעצמו מן הקבוע (שזהו קבוע דאורייתא), שבשניהם לא מועיל ס"ס. 


הרמ"א פוסק להלכה להחמיר, כאשר הספק הראשון אסור מהתורה (כי הוא הוכרע לאיסור "ואין כאן עוד ספיקא להתיר, רק תערובות, לא מקרי ס"ס").


לכן להלכה:


ספרדים: לשו"ע מותר ס"ס אפילו בקבוע דאורייתא. בכף החיים (ס"ק נב) כותב שאי אפשר באופן זה להתיר בתערובת שנייה, אלא רק בשלישית. אולם בחכ"א (ס"ג, ג) כותב להתיר לשו"ע אפילו בקבוע דאורייתא. 


אמנם, אפשר להתיר ס"ס בקבוע לספרדים, אם מצטרפים דברים נוספים. נחלקו הפוסקים האם פירש לפנינו (אך לא לקחנו בידנו) נחשב לקבוע (עיין לעיל שהתוס' מחמירים והר"ן מקל), לכן ניתן להקל בכך בס"ס. בשני המקרים ניתן להקל לספרדים.


הרמ"א פסק להחמיר, ולכן אשכנזים מחמירים בס"ס בקבוע. אמנם, בקבוע דרבנן (חתיכה שהתערבה במקולין) מקלים. לכן אדם שהוציא (בשוגג) חתיכה מתוך חתיכות, ואח"כ התערבה, ניתן להקל (תערובת חתיכות הוי קבוע דרבנן). 


אם פירש לפנינו (שכאמור לדעת הר"ן יש כאן קבוע דרבנן) מקל הש"ך (ס"ק כו) במקום הפסד מרובה (וכן יש מקום להתיר במקרה כזה, בתערובת חנויות, דהיינו כשלא יודעים איזו חנות מוכרת טריפה, שהרי יש הסוברים שנחשב קבוע דרבנן).

לסיכום – ס"ס בקבוע:


ברשב"א מבואר שאם הוציא חתיכת בשר מן המקולין (כשיש שם קבוע של טרף) והתערבה באחרות – התערובת מותרת.


לדעת השו"ע הרשב"א דיבר אפילו בקבוע דאורייתא. וביאר הש"ך, שכיוון שקבוע הוא חידוש (לר"ן), התירו בו אפילו בתערובת שנייה. אמנם, האו"ה והרמ"א והש"ך והט"ז סבורים שניתן להתיר ס"ס רק בקבוע דרבנן. לדעת הט"ז על כך דיבר הרשב"א והב"י שגג בהבנתו. לאור זאת ניתן לפרט את המקרים הבאים:

1. חתיכה שהוציא מן הקבוע (תשע חנויות) והתערבה בתערובת שנייה: לשו"ע – מותר, כי קבוע הוי חידוש, ולכן מקלים בו אפילו בתערובת שנייה (ע"פ הש"ך) [וכף החיים מחמיר]. לרמ"א אסור, כי הספק הראשון הוא מדאורייתא, ואינו נחשב לספק.
2. חתיכה שפרשה מן הקבוע לפנינו (אך לא אנחנו הוצאנו אותה. יש כאן מח' אם זהו קבוע דרבנן או דאורייתא: לדעת תוס' קבוע דאורייתא ולדעת הר"ן קבוע דרבנן) והתערבה בתערובת שנייה: הספרדים יכולים בודאי להקל בכך (כף החיים). ש"ך: ניתן להקל במקום הפסד מרובה או שעת הדחק. 
3. חתיכה שהוציא מקבוע דרבנן והתערבה בחתיכות אחרות: לכו"ע ניתן להתיר. כגון בתערובת חתיכות (שהאיסור לא ניכר, אך מדובר בחתיכה הראויה להתכבד ולכן אינה בטילה), שהוציא בשוגג אחת מהן והתערבה באחרות. או איסור דרבנן שהיה קבוע (חכ"א, ס"ג, ג), או חתיכה שפרשה מתשע חנויות, אך אסורה מדין בשר שנתעלם מהעין (ט"ז ס"ק ג).
[חתיכה שפרשה מקבוע דרבנן, אך נפלה לתערובת מיד כשפרשה – מתירה גם את התערובת הראשונה, ותולין שההיתר נפל (כדין נפל אחד לים – עיין חוו"ד, חידושים ס"ק יז)].

4. רוב התערובת פירשה לתערובת אחרת: ש"ך (ס"ק נא); מ"כ – במקרה כזה אין דין ס"ס, כי רוב החתיכות מהתערובת הראשונה פרשו, ונחשב הדבר כאילו כולה פרשה.

ס"ס נגד חזקת איסור [רמ"א, ק"י, ט; ש"ך ס"ס כז-לב]


הרמ"א בתו"ח (מ"ג, ז) כותב שאו"ה כתב שס"ס לא מועיל נגד חזקת איסור. אבל התו"ח עצמו חולק עליו, ומוכיח מתשובת הרשב"א (ת"א) שס"ס מועיל גם נגד חזקת איסור.


המקרה ברשב"א: ספק דרוסה שהתערבה – אסורה, בגלל שזהו ספק אחד בגופו וספק אחד בתערובת. משמע, שאילולי טעם זה היה מותר, למרות שלבהמה יש חזקת איסור אבר מן החי.

וכך פסק הרמ"א (ק"י, ט):

אבל אם היו ב' ספיקות אם היה כאן איסור כלל, ונודעו ב' הספיקות ביחד, מתירים ספק ספיקא בכל מקום, אפילו באיסור דאורייתא וגופו של איסור, ואפילו היה לו חזקת איסור, כגון עוף שבחזקת איסור עומד ונשבר או נשמט גפו ספק מחיים או לאחר שחיטה, ואם תמצא לומר מחיים, שמא לא נקבה הריאה, יש להתיר מכח ספק ספיקא; אע"פ שיש לברר על ידי בדיקת הריאה, אין לחוש.

המקרה: עוף שנשבר גפו, ולא יודעים אם נשבר לפני שחיטה או אח"כ - מותר, כי ספק אחד אולי נשבר לאחר שחיטה, ואת"ל שנשבר לפני שחיטה, אולי לא נעשה נקב בריאה. ולמרות שהעוף בחייו היה בחזקת איסור אבר מן החי.


מהי הסברה להקל בס"ס נגד חזקה, הרי במקום של ספק הולכים אחר החזקה?


הפ"ח (כללי ס"ס, טז) מבאר, שכיוון שס"ס נחשב כרוב, הרי שרובא וחזקה רובא עדיף! 


הט"ז (ס"ק טו) והש"ך (כללי ס"ס, כז, כט) והמ"כ (ג', יא) מקשים: הגמ' בחולין י: (ושו"ע, יו"ד, י"ח, יא) אומרת ששוחט שחט בהמות רבות ואח"כ מצא סכין פגומה ובא לפני רב יוסף. רב יוסף אסר את כל הבהמות, כולל הראשונה, כי בהמה בחייה בחזקת איסור עומדת, עד שיידוע לך במה נשחטה (והרשב"א עצמו הביא את דברי רב הונא כקושיה, אך לא ברורה תשובתו).


במקרה זה יש ס"ס בגוף אחד: ספק אם הסכין נפגמה בראשונה או באחרות, ואת"ל שנפגמה בראשונה, ספק אם נפגמה בתחילת השחיטה (והשחיטה פסולה) או אם נפגמה במפרקת (בסוף השחיטה) והשחיטה כשרה. ומכאן מוכח, שלא אומרים ס"ס נגד חזקה.


הט"ז והש"ך כותבים, שס"ס מועיל נגד חזקה, בתנאי שהספקות לא מנסים לפעול נגד החזקה עצמה, דהיינו שהחזקה עצמה אינה מסופקת, ויש ספקות מצדדים אחרים. למשל: כאשר נשבר גפו של עוף – במקרה זה לא אירע הספק בשחיטה עצמה, ולכן אנו מניחים שהשחיטה הוציאה אותו כבר מחזקת אבר מן החי. הספק היה בעניין אחר, בעניין טריפה (ולעניין טריפה לא היתה לו חזקת איסור), ולכן בס"ס ניתן להתיר. מאידך, בסכין הפגום, הרי שהיה ספק ביחס לשחיטה עצמה, ולכן אינו מועיל, כי כאשר יש ספק על חזקת האיסור, אי אפשר להכשיר (הסביר הש"ך, שבספק הראשון אנו מעמידים אותו על חזקת האיסור, ולכן נשאר רק ספק אחד).


הפרי חדש (כללי ס"ס, טז) חולק על הש"ך והט"ז והמ"כ, וסבור שאומרים ס"ס גם נגד חזקת איסור. והוכיח כך ממקומות רבים. למשל הוא טען, שכיוון שרוב עדיף על חזקה, ברור שס"ס עדיפה על חזקה, כי ס"ס עדיפה על רוב. וכן כתב שיש פוסקים הסוברים שמוציאים ממון ע"י ס"ס, למרות שאין הולכים בממון אחר הרוב (וייתכן שמכאן ראיה, שס"ס לא בנוי על רוב, או לפחות לא על רוב רגיל). אמנם, יש החולקים וסוברים שאין מוצאים ממון ע"י ס"ס (ש"ך סימן כב. ועיין בכך בשד"ח, מערכת ס', כלל פ"ו).


ולאור שיטת הפ"ח ניתן להבין את הרמ"א כפשוטו, שמקל בכל ס"ס נגד חזקה. ולפי זה, למרות שמדובר על חזקת איסור של אבר מן החי (שהיא נוגדת את השחיטה), והס"ס הוא ביחס לטריפה, שנשברה הגפה (וביחס לאיסור טריפה אין חזקת איסור), נחשב הדבר לס"ס נגד חזקה. ולפי זה הרמ"א סבור שמחזיקים מאיסור לאיסור [וזו דעת הרמ"א עצמו, ביו"ד סימן נ', א, שפסק שכל ספק טריפה אוסרים, בגלל חזקת איסור, והש"ך שם ביאר, שהרמ"א פסק כדעת אביי ורבא ביבמות ל: שמחזיקים מאיסור לאיסור
. וכן פירש בתורת יקותיאל, ק"י ס"ק ד, וכ"ה ס"ק ד]. 


כאמור, לדעת הש"ך והט"ז אין אומרים ס"ס נגד חזקה. ולמרות שמדובר ברוב, ייתכן שהם תופסים ס"ס אחרת, ולדעתם אין הוא בנוי על רוב, או לפחות לא על רוב סטטיסטי, או לחילופין, שהם סבורים שגם מדין רוב, אין להקל ברוב נגד חזקה מדברי חכמים, כי סמוך מיעוט (של איסור) לחזקה, ואיתרע לה רובא. וכך ביאר הפני יהושע (כתובות, קונטרס אחרון, אות מו).


לדעת הש"ך (ס"ס, ל-לב) ס"ס אמנם אינו מועיל נגד החזקה עצמה, אבל שלושה ספקות מועילים, כי ספק אחד מתבטל בגלל החזקה, ועדיין יש ס"ס. אמנם, הט"ז (סוף ס"ק טו) והמ"כ (ג', יא) סבורים שגם כמה ספקות לא יועילו, אם הם מנסים לפעול נגד החזקה עצמה. 


מהי סברת הש"ך? א. ספק אחד מתבטל נגד החזקה, ונשאר ס"ס.  ב. בכך יש קושי מסויים, כי לכאורה חזקה איננה מתבטלת מספק אחד. בבית יצחק (הגרי"א חבר, שער הספקות סימן מ"ח. וברשימות לשב שמעתתא, ג' ג', אות קמב, לרב שטרנבוך) יישב את הש"ך בדרך אחרת: רוב לא מצליח להתגבר על חזקה, כי סמוך מיעוט לחזקה, ואיתרע לה רובא. אולם, כאשר המיעוט לא שכיח, מצליח הרוב להתגבר על החזקה. לכן, ס"ס לא מצליח להתגבר על החזקה, כי עדיין יש מיעוט מצוי (25% של איסור). אולם, כאשר יש שלושה ספקות הרי שיש מיעוט לא שכיח (12.5%. למרות שבד"כ מקובל ש-10% הוי מיעוט לא שכיח), ולכן הרוב (=שלושת הס"ס) מצליח להתגבר על החזקה.


הכו"פ (ק"י, בית הספק) סבור שאומרים ס"ס נגד חזקה, וכתב שזו דעתם של הרבנים הספרדים, ולכן השתמשו בס"ס גם בהתרת עגונות, למרות חזקת אשת איש (והוא כותב על כך "ברוך שבחר בהם ובמשנתם"). והפנ"י (קונטרס אחרון לכתובות, אות מו) כותב שכל האחרונים הספרדים מקלים בכך. 


אולם, הפנ"י עצמו חולק וסובר שלא אומרים ס"ס נגד חזקת איסור, וכאמור, כן דעת הש"ך והט"ז והמ"כ וכ"כ בתורת השלמים (ס"ק מא) ובנוב"י (יו"ד, מ"א ומ"ז).

לסיכום – ס"ס נגד חזקת איסור:


לדעת האו"ה ס"ס לא מועיל נגד חזקת איסור. לדעת התו"ח ע"פ הרשב"א ס"ס מועיל נגד חזקת איסור, וכן פסק הרמ"א (ק"י, ט) ביחס לעוף שנשבר גפו: ספק א': אולי לפני שחיטה. ספק ב': אולי לא נעשה נקב בריאה. למרות שעוף בחייו בחזקת איסור אבר מן החי.

המקרה ברמ"א עוסק לכאורה בחזקה שאינה נוגדת את הס"ס: החזקה היא ביחס לכך שלא נשחטה, והספק הוא ביחס לטריפות! (ואין חזקה איסור טריפה!). ניתן להסביר את הרמ"א בשתי צורות:

1. ש"ך וט"ז: הרמ"א אכן סובר שלא אומרים ס"ס נגד חזקת איסור. הוא מתיר רק כאשר הס"ס לא נוגד את החזקה. ולכן בספק ביחס לסכין, לאחר שחיטת כמה בהמות אוסרים את כל השחיטות, כמבואר בחולין י: (ס"ס בשחיטה [האם נפגמה הסכין בראשונה, והאם במפרקת] נגד חזקת איסור).
2. תורת יקותיאל: הרמ"א מתיר גם ס"ס נגד חזקת איסור, אלא שלדעת הרמ"א מחזיקים מאיסור לאיסור, ולכן חזקת איסור אבר מן החי, נחשבת כחזקת איסור כללית, עד שיוכח שהעוף כשר לגמרי.

הפ"ח חולק על הש"ך והט"ז, וסובר שס"ס מועיל נגד חזקת איסור. 


הסברות: הפ"ח מסביר שס"ס = רוב, ורובא וחזקה רובא עדיף. האוסרים יאמרו: או שס"ס אינו מדין רוב, או שגם רוב אינו מועיל מדרבנן נגד חזקה, כי המיעוט מצטרף לחזקה (פנ"י).


להלכה: הכו"פ כותב שחכמי הספרדים הקלו בס"ס נגד חזקה. וזו נפ"מ משמעותית מאוד, בהיתר עגונות (נגד חזקת אשת איש). וכן דעת הפ"ח והכו"פ עצמו ועוד.


מאידך, הש"ך והט"ז ומנחת יעקב ועוד, סבורים שאין אומרים ס"ס נגד חזקת איסור (ולדעת הש"ך והט"ז זו גם דעת הרמ"א. למרות שראינו שניתן להסבירו אחרת), ולכן בהמה שאירע לה ספק בשחיטה, ואח"כ התערבה חד בחד, ואח"כ נמצאה חתיכה ולא ברור מהיכן היא, הרי שהיא אסורה, כיוון שהיא נגד חזקת איסור [ש"ך, ס"ס, ל].


הש"ך מקל בשלושה ספקות נגד חזקה (והסברה: א. ספק א' מבטל את החזקה ועדיין יש ס"ס. ב. שלושה ספקות נחשבים כמיעוט לא מצוי, ואין מה שיצטרף לחזקה, והרוב גובר עליו). מאידך, הט"ז והמ"כ סבורים שגם שלושה ספקות לא מועילים נגד חזקה.

ספק בגוף וספק בתערובת – [כללי הש"ך א-י]

ספק בגוף וספק בתערובת – שנודעו יחד [ס"ס א]


ראינו את הרא"ה בלישנא בתרא ואת האו"ה בהסבר ר"י, שאין אומרים ספק בגוף ספק בתערובת, וכך פסק השו"ע (ק"י, ט). מה הדין כשנודעו יחד? 


ב"י בשם מצאתי כתוב; משאת בנימין: מותר. ט"ז וש"ך: אסור.


הסברות לאסור: א. תמיד דנים על הגוף קודם, וכאילו נודע קודם [ט"ז]. ב. צריך שהספק השני יחליש את הראשון. מדברי הש"ך [ס"ס ד-ה] עולה, שבס"ס רגיל, יש ספק אם יש ספק. בספק בגוף ספק בתערובת – בודאי יש ספק (ומסתבר להוסיף, שלחילופין צריך הספק השני להחליש את הספק הראשון). 


ש"ך: במקום הפסד מרובה ניתן להקל. לדעת תורת השלמים ניתן להקל תמיד.


דוגמה: לאחר שביצה התערבה בין ביצים אחרות, התברר שאמה היא ספק טריפה. לב"י ולמשאת בנימין תהיה מותרת, לט"ז תהיה אסורה, ולש"ך תהיה מותרת בהפסד מרובה (ולתורת השלמים תהיה מותרת תמיד).


המקרים להלן הם הרחבה של ספק בגוף וספק בתערובת, וגם בהם תהינה לכאורה אותן דעות (שלט"ז ולש"ך אסור, אך לש"ך יש להתיר בהפ"מ, ולתורת השלמים מותר).


הכלל המוביל במקרים שלהלן הוא: שס"ס הוא רק כאשר יש ספק אם יש ספק. אם יש וודאות שיש כאן ספק, אין זה ס"ס ואסור. 

שני ספקות בשני גופים שונים [ס"ס ב-ג]


כפי שראינו, הרא"ה והאו"ה כתבו שספק אחד בגוף וספק אחד בתערובת – לא  אומרים. האו"ה (והש"ך) הרחיב את שיטתו, שגם כאשר יש ספק ספיקא בשני גופים העוסקים בעניין אחד, הרי שלא אומרים ספק ספיקא.


למשל: תרנגולת ספק טריפה, ובתוכה ביצה בקליפתה. לכאורה יש ס"ס להתיר: ספק אולי התרנגולת אינה טריפה; ואת"ל טריפה, ספק אולי הביצה נגמרה קודם לטריפות. אולם, הספק כאן הוא ביחס לשני גופים: ספק א' ביחס לתרנגולת – האם היא טריפה; וספק ב' ביחס לביצה, מתי נגמרה הקליפה. 


גם כאן, הביצה נולדה בודאי מספק, ולכן היא אסורה (בודאי שיש ספק).


גם אם התערבה ביצה זו בתערובת – התערובת אסורה, כי זהו ספק בגוף וספק בתערובת [ס"ס, ג].

ס"ס בשני גופים הקשורים זה לזה [ס"ס ד-ט]


[ס"ס ה, בקצר] כאשר יש שני ספקות המובילים אחד אל השני, הרי שלמרות שמדובר בשני גופים שונים, נחשב הדבר לס"ס טוב. 


למשל: ביצה שנולדה בין תרנגולת ספק טריפה, לבין תרנגולת כשירה. יש כאן שני ספקות: א. מאיזו תרנגולת נולדה הביצה?  ב. אולי התרנגולת אינה טריפה.


אמנם, יש כאן גופים שונים (ספק א' על הביצה, מהיכן הגיעה; ספק שני על תרנגולת הספק), אבל הספק הראשון מוביל בהכרח לספק השני. הספק "מאיזו תרנגולת נולדה הביצה?", מוביל אל התרנגולת. ולכן אפשר לדון בתרנגולת ובטרפותה [ס"ס ה].


העובדה שיש ספק שמוביל את ספק אחר, מראה שיש כאן ספק האם יש ספק! דהיינו, שאין לנו וודאות על ספק איסור [ספק טריפה], וייתכן שאין כאן כלל ביצת ספק. 


האם במקרה זה צריכות התרנגולות להיות מעורבות, או לא?


ש"ך:  התרנגולות צריכות להיות מעורבות, כדי שלא יהיה כאן איסור תורה (ולמרות שחד בחד הוי איסור תורה, כנראה בגלל שמדובר על ספק שהתערב חד בחד לא יהיה כאן איסור תורה).


חוו"ד: במעורבות אי אפשר להתיר כלל, כי תערובת חד בחד, נחשבת כגופו של איסור. 


רע"א: אדרבה, עדיף שלא יהיו מעורבות, כי אם התערבו, הספק מתחיל מהתערובת, ואז אין כאן ס"ס. גם הפ"ח (ס"ס, י) כותב שאדרבה, כשלא התערבו ניתן להתיר, כי הספק הוא על הביצה (למרות שיש מקום לבחון, מה אכפת לנו מצד הביצה אם התרנגולות מעורבות, הרי ניתן לשאול אותן שאלות של ס"ס שראינו קודם).


[ס"ס ד, בקצר] אמנם, במקרה שלהלן הש"ך אוסר: תרנגולת טריפה ותרנגולת כשירה וביצה ביניהם. שני ספקות: א. מאיזו תרנגולת נולדה.  ב. האם היתה בקליפתה לפני הטריפות. אין כאן ס"ס, כי יש כאן בודאי ספק טריפה. [ואין קשר בין הספקות (אין ספק אחד, שתשובתו מובילה אל הספק השני).] 

האם מדובר שהתרנגולות התערבו?


הש"ך כותב "אע"פ שנתערבו". משמע שאפילו לא התערבו יהיה איסור. אולם הדבר קשה, שהרי אם התערבו, אכן יש לנו ספק בתערובת, אולם אם לא התערבו, אין לנו ספק בתערובת, אלא שני ספקות בביצה עצמה, ואם כן מדובר על שני ספקות באותו גוף, ומדוע שלא יהיה כאן ס"ס? וכך הקשה בחידושי רע"א.


הפמ"ג (שפ"ד ס"ס, ד) כתב שייתכן שגם הש"ך מסכים לזה להקל כשלא התערבו. לפי זה כוונת הש"ך באומרו "אע"פ שנתערבו" היא לומר, שנתערבו איננו קל יותר (ואין לחשוב שכיוון שנתערבו אין כבר איסור תורה, כי זוהי תערובת חד בחד), אך באמת, אם לא התערבו, תהיה הביצה מותרת [אמנם, ביד יהודה (ס"ו, ד) סובר שיש לאסור גם במקרה זה את הביצה, כי חז"ל קבעו שספק של ביצה בקליפתה (מתי נגמרה) תיחשב כודאי, כדי לא לתת דבריך לשיעורין, ואם כן יש כאן רק ספק אחד].


דוגמה נוספת לשני עניינים שונים שאינם קשורים [ס"ס ו-ח]:


שתי ביצים שנולדו אחת בודאי מתרנגולת ספק טריפה, ואחת בודאי מתרנגולת כשירה. מקרה זה דומה למקרה של ס"ס ה, אולם כאן הש"ך אוסר! 


טעם הדבר: כיוון שנולדו שתי ביצים אחת מן הכשרה ואחת מן הספק טריפה, ברור לנו שיש כאן ספק טריפה! וכן, זהו ספק אחד בגוף ואחד בתערובת: אין לנו דיון 'מאין הגיעה הביצה', כי אנו יודעים שאחת מן הכשרה ואחת ודאי מן הספק טריפה. לכן הס"ס הוא על הביצים: ספק א': אולי ביצת הספק אינה טריפה.  ספק ב': אולי ביצה זו אינה ביצת הספק. ס"ס זה אינו טוב, כי זהו ספק אחד בגוף וספק אחד בתערובת! 

הש"ך בס"ס ז-ח אומר שוב את כללים ה-ו, בדוגמאות אחרות:


[ס"ס ז] שתי חנויות – אחת ספק טריפה ואחת כשירה [ונתערבו החנויות], ונמצאה חתיכה – הרי שהיא מותרת [כלל ה. כי ייתכן שאין כאן ספק טריפה כלל. וכן: ספק א': מאין באה החתיכה, מוביל את ספק ב': האם זו החנות הכשירה].


[ס"ס ח] מקרה הנ"ל ונמצאו שתי חתיכות, אחת מן הכשרה ואחת מן הספק טריפה – אסורות [כלל ו. כי הספקות הם על החתיכות, וספק אחד בגוף, ספק אחד בתערובת].


[ס"ס ט] כאשר נאסרו שתי החתיכות (למשל במקרה הקודם של שתי חתיכות שנמצאו – אחת מן הכשירה ואחת מן הספק [ס"ס ו וס"ס ח], שהש"ך אמר שאין להתיר, כי הוי ספק בגוף וספק בתערובת) הרי שגם אם תאבד חתיכה אחת – התערובת אסורה. 


מהו טעם הדבר? הש"ך מבאר, שיש כאן ס"ס בשני גופים: ספק א': האם החתיכה שאבדה היא חתיכת הספק. ספק ב': ספק על הביצה שנשארה: את"ל שזו חתיכת הספק, האם חתיכה זו אסורה (שהרי היא ספק).


בתורת השלמים (ס"ס טז) חולק על הש"ך. הוא אומר שזה ס"ס טוב בגוף אחד, שהרי החתיכה אבדה והיא לא מעניינת אותנו, ולכן יש כאן שני ספקות בגוף אחד של הביצה שנשארה (האם היא הביצה הכשירה, ואת"ל שהיא ביצת הספק – האם הספק הוא להיתר).

ספק אחד בגוף ואחד בתערובת – שהתערב [ס"ס י]


ספק אחד בגוף ואחד בתערובת – אסור. מה הדין אם כעת אחד מהתערובת, נפל לתערובת אחרת? במקרה זה ברור שהתערובת מותרת, שהרי זהו ס"ס רגיל בשתי תערובות. ואמנם, השו"ע והרמ"א מחמירים בשני ספקות, אבל הרמ"א (ק"י, ח) כתב שבספק איסור, מקלים בס"ס בשתי תערובות. 


מה הדין במקרה הנ"ל, כשאחד מהתערובת (של ספק בגוף ספק בתערובת) התערב חד בחד? הש"ך כותב שבמקרה זה שתי החתיכות אסורות, כי חד בחד נחשב כגופו של איסור.


מה הדין במקרה הנ"ל (ספק בגוף ספק בתערובת) כשאחד מהתערובת פירש? הש"ך (בארוך) כותב שאין להתיר מדין 'כל דפריש', כי מדובר על פרישה מתערובת, ובכך גוזרים שמא ייקח מן הקבוע (ק"י, ו – שדווקא בתערובת גוזרים, למרות שהוי רק קבוע דרבנן, כי יש כאן יותר חשש שמא יקח מן הקבוע).


הש"ך מחדש: במקרה הנ"ל (ספק בגוף וספק בתערובת), אם נפל אחד מהתערובת לתוך קדירה, הרי שהקדירה מותרת (אפילו אם אין בה שיעור של ביטול [אפילו במין בשאינו מינו שאין שישים, ואין ביטול מהתורה – ש"ך ס"ס ארוך י]). מדוע?


הפמ"ג (שפ"ד, ס"ס י) אומר שצריך להוציא את החתיכה, ואז מותרת הקדירה. ומבאר הש"ך, שכיוון שכעת הספק הוא על הקדירה, ולא על החתיכה, הרי שיש כאן ס"ס טוב: אולי החתיכה הראשונה היתה מותרת, ואולי מה שנפל לתוך הקדירה הוא חתיכה אחרת. ואמנם, ביחס לחתיכה לא התרנו, כי כשאין רוב נחשב כגופו של איסור, אבל ביחס לפליטה שלה ניתן להתיר.


אמנם, הפ"ח (ס"ס יא) התקשה בדבר: מהו ההבדל בין הספק על החתיכה לספק בפליטתה? 
ספק ספיקא בגוף אחד [כללי הש"ך יא-טז]
שם אחד [ס"ס יא-יב]


הגמ' בכתובות ט. אומרת שהאומר 'פתח פתוח מצאתי' נאמן לאוסרה עליו. הגמ' שואלת הגמ' הרי יש כאן ס"ס (ספק תחתיו; ספק ברצון) ועונה שמדובר באשת כהן, או באשת ישראל, שקיבל בה אביה קידושין כשהיתה קטנה, ולכן בתוליה חוזרים (וממילא ברור שהבתולים הורדו 'תחתיו').


התוס' (שם) שואלים: הרי ישנו עדיין ס"ס: ספק באונס ספק ברצון, ואת"ל ברצון, ספק זינתה כשהיתה קטנה, ופיתוי קטנה – אונס הוא (גם אם היא מסכימה, כי פיתו אותה, הרי שאצל קטנה נחשב הדבר כאונס). תוס' עונים: שם אונס חד הוא.


לאור זאת כתב הש"ך (כללי ס"ס, יא-יב) שלא אומרים ס"ס משם אחד. הכו"פ (בית הספק) חלק על הש"ך וטען שמדברי הרמב"ם (ביכורים, פי"א הכ"ב-כג) ניתן להוכיח שאומרים ס"ס גם משם אחד (וייתכן, שכיוון שהרמב"ם סובר שספק דאורייתא לקולא, הרי שהוא מקל גם בס"ס משם אחד). 


כך גם עולה מדברי המגיד משנה. התוס' כזכור אמרו שלמרות שפיתוי קטנה אונס הוא, הגמ' לא עשתה מכך ס"ס, כי זהו ס"ס משם אחד. הרמב"ם (איסורי ביאה, פ"ג ה"ב) פסק שפיתוי קטנה אינו אונס (והיא נאסרת). המ"מ מבאר, שכיוון שהגמ' לא עשתה ס"ס כזה, למד הרמב"ם שפיתוי קטנה אינו אונס. משמע, שאילו פיתוי קטנה היה אונס, היה הרמב"ם עושה מכך ס"ס, למרות שהוא משם אחד.


אולם, האחרונים אמצו את דבריו של הש"ך שלא אומרים ס"ס משם אחד (חוות דעת, בית הספק, על הש"ך ס"ק י; בינת אדם, שער הקבוע סימן נ"ג).


הגדרת 'שם אחד': אחד הקשיים הוא כיצד להגדיר שם אחד. הש"ך (יב) כותב שאם יש נפ"מ, אפילו שהיא אינה שייכת לנדון שלנו, נחשב הדבר כשני שמות. למשל: סתם כלים אינם בני יומם, כי ספק אחד אולי אינם בני יומם ופוגמים את כל התבשילים, וספק שני אולי האוכל שבישל בסיר פוגם את התבשיל הנוכחי. ביחס לתבשיל הנוכחי, לכאורה זהו שם אחד: האם הטעם שהוא קיבל הוא פגום. אולם, כיוון שיש נפ"מ ביחס לתבשילים אחרים (שהטעם שבישל לא פוגם בהם) נחשב הדבר כשני שמות.


מקור הדברים בתרומת הדשן (פסקים, ק"ל), שם מובא המקרה הבא: ספק בכור: בהמה הולידה תאומים בנים. לא ברור מי מהם הוא הבכור, ולא ברור האם זו הלידה הראשונה שלה. תרוה"ד כותב שיש כאן ס"ס: ספק אולי הולידה כבר קודם, ואת"ל שזו הלידה הראשונה, ספק שמא הבכור הוא השני. 


לכאורה יש כאן ס"ס משם אחד: ספק האם תאום זה הוא פטר רחם! (יש כאן שני גורמים מציאותיים דומים, העונים על אותה שאלה הלכתית: האם הרחם כבר נפתח בעבר, ויש כאן שני זמנים של פתיחות אפשריות). עונה תרוה"ד, שכיוון שהספק הראשון מתיר יותר, אין זה שם אחד, שהרי הספק הראשון (שמא הולידה בעבר) מתיר את שני התאומים, ואילו הספק השני (שמא השני הוא הבכור) מתיר רק אחד מהם (ורק התערובת עשויה להתיר את שניהם בפועל).


אמנם, למעשה אין מתירים ע"פ ס"ס זה, כי זהו ספק אחד בגוף ספק אחד בתערובת (ספק ראשון האם האמא הולידה בעבר, וזהו ספק בגופו של כל אחד מהתאומים, וספק שני, בתערובת של שניהם [ובמיוחד שזו תערובת של חד בחד, וראינו בעבר, שיש מח' האם ניתן להתיר תערובת כזו בספק שני (לדעת הב"י ניתן ולדעת המנחת כהן לא ניתן)]. 


תרומת הדשן מציע מקרה אחר שבו ניתן להתיר: בהמה ילדה זכר ונקבה ביחד. ויש שני ספקות: ספק שמא ילדה כבר בעבר (וא"כ שני התאומים אינם בכורות), ואת"ל שזו לידה ראשונה, ספק שמא הנקיבה נולדה קודם. כאן מדובר על שני ספקות בגוף, ואין כאן תערובת. 


היה מקום לומר שיש כאן ספק משם אחד: האם ילדה קודם (בלידה בעבר, או לידת הבת הנוכחית). אולם, תרומת הדשן אומר שאין כאן ספק משם אחד. מדוע?


פרט לכך, התקשה הכו"פ בדברי התוס'. ישנם מקומות רבים בש"ס לדעתו, שלמרות שמדובר בשם אחד, נחשב הדבר לס"ס. למשל: ארי שנכנס בין השוורים וספק שמא דרס (שו"ע, יו"ד, נ"ז יג): ספק שמא לא דרס, ואת"ל דרס, ספק שמא כנגד חלל הגוף (ולא גרם לטריפות). ספק זה הוא ספק משם אחד, שהרי הספק הוא, האם דרס נגד חלל הגוף, ואין כל נפ"מ בין הספקות. או למשל: ביחס לחדש (שו"ת הרא"ש): ספק שמא החטים משנה שעברה, ואת"ל משנה זו, ספק שמא השרישו קודם לעומר. גם כאן, הספק הוא אחד: האם השריש קודם לעומר, ואין נפ"מ ביחס לספק האחר. 


לאור זאת, הכו"פ מפרש אחרת את תוס': לדעתו הם מתכוונים לס"ס המתהפך, שא"א לומר ספק באונס, ואת"ל ברצון, ספק בקטנותה, כי פיתוי קטנה הוא אונס, ולא שייך רצון אצל קטנה (להלן, בס"ס המתהפך נדון בע"ה ביחס בין ס"ס המתהפך לס"ס משם אחד).


בכדי ליישב את קושיות הכו"פ, נסו אחרונים להגדיר ס"ס משם אחד:


( חכ"א (ס"ג, יז; בינת אדם שער הקבוע אות נ"ג): לא צריך שספק אחד יתיר יותר מחבירו, אלא צריך שספק אחד יהיה קרוב להיתר יותר מחבירו. ס"ס משני שמות נחשב כאשר בספק הראשון אין שום צד לאסור, ובספק השני יש צד לאסור ובכל זאת מתירים. למשל, איש ואישה שהשתמשו בספל אחד ומצאו דם (נידה נט:): ספק בא הדם מן האיש, ואת"ל שבא מן האישה, ספק לא מן המקור. הספק הראשון הוא היתר ברור. הספק השני, עשוי לאסור, כי הדם יצא מן האישה, ולמרות זאת הוא מתיר. וכך גם בספקות הנ"ל: ספק שמא לא דרס, ואם כן, אין כאן ספק כלל, ואת"ל דרס, ויש כאן צד לאסור, ספק שמא פגע רק בחלל. וכן גם במקרה של תרומת הדשן, שאם הולידה בעבר אין כאן ספק כלל, ואם לא הולידה יש ספק, האם הזכר הוא הבכור או אחותו.


מאידך, בתוס' בכתובות זהו ס"ס משם אחד: ספק אילו היה באונס, ואם כן, אין כאן איסור כלל, ואת"ל ברצון, ספק אולי בקטנותה, אלא שבקטנותה אין רצון, וממילא זהו גם כן אונס. ולכן, כיוון שהספק השני לא מוסיף חידוש על הראשון, ובשניהם ההיתר ברור ומאותו נושא, אין זה ס"ס:

לא נקרא ספק ספיקא אלא אם כן שהספק אחד מתיר יותר מחבירו. ונראה לי דאין הכונה שיהיה נפקא מינה באמת להיתר אלא רצה לומר שיהיה בספק ראשון מותר לגמרי ואין בו שום צד לאיסור ואם תמצי לומר שיש בדבר זה צד לאיסור מכל מקום אפשר שאפילו הכי מותר ונמצא שספק השני מתיר יותר מן הראשון שאף על פי שיש בו צד לאיסור נגד זה יש בו גם כן צד להיתר. הדמיון, עכבר שנטל חתיכת לחם ונכנס לבית בדוק ואינו יודע אם היה הלחם חמץ או מצה נמצא שיש כאן ספק ספיקא שמא מצה נטל ואין כאן צד איסור כלל ואם תמצי לומר חמץ ונמצא שיש בו צד איסור מכל מקום יש לומר אכלתו. אבל אם נטל ככר חמץ אף על גב שיש לומר גם כן ספק שמא אכלתו ואם תמצי לומר לא אכלתו שמא גררתו זה לא הוי ספק ספיקא שאין אחד מתיר יותר מחבירו ואם כן שני הספיקות הם משם אחד (מ"א סימן תל"ט)... וכן המארס קטנה ומשהגדילה ונשאה נמצא פתח פתוח אסורה לבעלה ישראל אף על גב דהוי ספק ספיקא שמא באונס ואם תמצי לומר ברצון שמא כשהיתה קטנה וקיימא לן פיתוי קטנה אונס הוא זה לא הוי ספק ספיקא כיון דאין ספק שני מתיר יותר מן הראשון דבשלמא אם היה הדין שקטנה יש לה רצון ואפילו הכי מותר הוי ספק ספיקא אבל כיון דקטנה אילו היה לה רצון היתה אסורה אלא שאין לה רצון אם כן שם אונס אחד הוא (ש"ך שם סימן י"א וי"ב) ועיין בכלל ספק ספיקא סימן נ"ג שהארכתי בזה:
(
החוות דעת מבאר, שכאשר יש ריעותא (כגון 'פתח פתוח') צריך ס"ס משני שמות, כדי להתירה. אולם, כאשר אין ריעותא (כמו בתבואה וכד') אין צורך בס"ס משני שמות, וגם ס"ס משם אחד יכול להתיר.


היד יהודה (יח-יט) מסביר באופן דומה, אך נותן סיבה מהותית (לא כהסבר החוו"ד שכשאין ריעותא מועיל ס"ס משם אחד, אלא שכאשר אין ריעותא אין זה נחשב ס"ס משם אחד). הוא מסביר, שאין צורך לחפש נפ"מ בין הספקות (כפי שניסה החכ"א לעשות, שהספק השני יהיה מחדש יותר מן הספק הראשון) אלא שצריך שלא יתעוררו כאחד. דהיינו, שרק כאשר יש שני ספקות דומים, שהתעוררו כאחד, נחשב הדבר לספק משם אחד.

למשל: בתבואה חדשה, יש ספק כללי, מתי השרישה התבואה החדשה: קודם לעומר או אחריו. פרט לכך, יש ספק פרטי שהתעורר מאוחר יותר: האם איש זה לקח מן התבואה הישנה או החדשה. וכך בכל דבר שאנו צריכים תחילה לדון האם כלל נהיתה רעותא, ואם נהיתה, האם היא פוסלת (לכן הספק הראשון, עונה על השאלה המהותית, האם יש ריעותא, והוא שונה מהספק השני).


לכן, ביחס לפתח פתוח, כיוון שיש כבר ריעותא (כך הגדיר החוו"ד), שהפתח פתוח, ושני צדדי הקולות שבספקות הם, האם הפתח נפתח כתוצאה מאונס אצל גדולה, או מפיתוי של קטנה שנחשב אונס, נחשב הדבר לספק אחד: האם הדבר אירע באונס (וכמובן שבס"ס של הגמ', אין בעיה, כי שם אלו נושאים שונים ממש: ספק תחתיו [באונס], ספק לא תחתיו [אפילו ברצון]). 


היד יהודה מוסיף, שכיוון שלרמב"ם לא צריך שם אחד, הרי כל שיכולים למצוא עילה שאין זה שם אחד, ניתן להקל.


מהי הסברה של התוס' שאין אומרים ס"ס משם אחד? 


בס"ס יש שני דינים שונים המרחיקים מן האיסור. בס"ס משם אחד, כבר הבאנו ספק דיני מסוים [ספק אונס] ואנו מנסים לחפש מציאויות שונות המובילות לאותו ספק בדיוק (כאשר אין רוב במציאות, ולכן אנו נזקקים לס"ס). דבר זה איננו ס"ס, אלא ביאור אותו ספק בשתי צורות. למשל: את הספק ברצון ספק קטנה, ניתן לפצל יותר: ספק בגיל 4 ספק בגיל 6 וכו'. כל הפירוקים הללו, מובילים לדין הלכתי אחד: אונס, וממילא הם חסרי משמעות. לכן גם הספק של "קטנה" איננו ספק נוסף, כי זוהי מציאות נוספת המובילה לאותו דין של אונס, ואין כאן רוב מציאותי או לחילופין ספק דיני נוסף. 


ולכן ראינו שהש"ך כותב בשם תרומת הדשן, שאם הספק השני מתיר יותר מאשר הספק האחר, הרי שאומרים ס"ס. מכך שספק אחד מתיר יותר מן השני ניתן להסיק, שיש כאן ספקות שונים (או לפי ניסוח החכ"א, שכשאר ספק אחד קרוב יותר להיתר, מסתבר שאלו ספקות שונים, או לפי הגדרת היד יהודה, שכאשר הספקות לא התעררו יחד, מסתבר שאין כאן פירוק גורמים).

לסיכום – ס"ס משם אחד [ס"ס יא-יב]


הגמ' בכתובות ט. אומרת, שבאשת כהן או בישראל קטן אין ס"ס כשאומר "פתח פתוח מצאתי". תוס': הרי יש ס"ס: ספק באונס ספק ברצון, ואת"ל ברצון – ספק קטנה (ופיתוי קטנה אונס) ספק גדולה. עונים תוס': שני הספקות הם 'אולי היה אונס', ושם אונס חד הוא. 

ש"ך: מכאן שאין אומרים ס"ס משם אחד.


כו"פ ומ"מ ברמב"ם: אומרים ס"ס גם משם אחד.


הגדרת שם אחד:

1. אינו נקרא שם אחד אם אחד הספקות יכול להתיר יותר – ש"ך. אין צריך שיתיר בפועל, אלא שהוא מסוגל להתיר יותר. למשל: סתם כלים אינם בני יומם: ספק הכלי לא ב"י; ספק התבשיל הקודם פוגם בנוכחי. הספק הראשון מתיר יותר כי פוגם בכל המאכלים (למרות שביחס לתבשיל הנוכחי אין נפ"מ).

דוגמה נוספת: בהמה הולידה תאומים בנים: ספק הולידה כבר קודם, וספק מי מבינהם יצא קודם. תרוה"ד: הספק הראשון מתיר יותר (מתיר את שניהם) ולכן הוי ס"ס. אמנם למעשה אין זה ס"ס, כי זהו ספק בגוף ספק בתערובת.

2. חכ"א: די בכך שאחד הספקות יהיה קרוב יותר אל ההיתר מהשני.
3. חוו"ד, יד יהודה: אם אין ריעותא, מועיל גם ס"ס משם אחד (חוו"ד: כי אז ניתן להקל. יד יהודה: כי כאשר אין ריעותא, צריך לשאול תחילה: האם נהיתה ריעותא, ולכן הספקות לא התעוררו יחד, והספק הראשון, שונה מהותית מהשני, ועונה על שאלה אחרת). אם יש ריעותא (כמו בפתח פתוח) לא מועיל ס"ס משם אחד (כי נחשב הדבר שהספקות נולדו ביחד. או לפי החוו"ד, כי הקלו במקרה זה, כי אין ריעותא נגדית).
דוגמאות לס"ס שמועיל, למרות שנראה כשם אחד: הולידה תאומים – בן ובת. ס"ס האם הולידה קודם, והאם הבן יצא ראשון. כאן אין ספק אחד מתיר יותר (בכל מקרה כל ספק מתיר רק את הזכר מהתאומים, והנקבה ממילא מותרת), אך הספק הראשון קרוב יותר אל ההיתר (אם הולידה בעבר, אין כלל ספק. וכן אין כאן ריעותא).

ארי נכנס בין השוורים: ספק דרס, ספק כנגד חלל הגוף (ולא גרם לטריפות): לכאורה ספק אחד: ספק האם דרס נגד חלל הגוף. אבל, הספק הראשון מתיר יותר.

ספק שמא חטים משנה שעברה, ספק שמא השרישו קודם לעומר: הספק האם השריש קודם לעומר (אך הספק הראשון מתיר יותר, וכן מתעורר בנפרד).


הסברה מדוע לא לומר ס"ס משם אחד: יש כאן מציאויות שונות המובילות לאותו דין, ודבר זה נחשב כפירוק גורמים, ולא כגורם נוסף!

ספק ספיקא המתהפך [כללי ס"ס, יג-טו]


הגמ' בכתובות ט. כותבת שייתכן שהבעל אינו בקי, ולכן לא תאסר עליו, ומכל מקום, היא תפסיד כתובתה. מהו ההבדל בין שני הדברים? מבארים תוס' (ד"ה אי למיתב), שהיא לא נאסרת כי יש לה חזקת היתר. מאידך, הוא יכול להפסידה כתובתה כי אוקי ממונא בחזקת מריה. 

תוס' מקשים: הרי עדיין יש ס"ס: ספק בקי ספק לא בקי, ואת"ל בקי, ספק באונס ספק ברצון (וגם אשת כהן, אינה מפסידה כתובה בבעילת אונס). [ותוס' מיישבים שספק באונס אינו נחשב לספק גמור, ע"ש].


תוס' ישנים מיישבים: ס"ס צריך להיות מתהפך ואין זה ס"ס המתהפך, שהרי אי אפשר לומר: ספק באונס ספק ברצון, ואת"ל ברצון, ספק בקי ספק לא בקי (שהרי אם ברצון, כבר הכרענו, שהיא נבעלה! ואין מקום לאפשרות של 'לא בקי'). 


מכאן למדו הריב"ש והש"ך (כללי ס"ס, יג) שצריך שס"ס יהיה מתהפך, דהיינו שיהיה ניתן לומר אותו משני הצדדים. מאידך, הפ"ח חלק וסבר שאומרים ס"ס גם כשאינו מתהפך.

דוגמאות לס"ס המתהפך: ספק תחתיו ספק לא תחתיו וספק אונס ספק ברצון, ניתן להתחיל משני צדדי הספק: ספק תחתיו ספק לא תחתיו, ואת"ל תחתיו ספק באונס ספק ברצון. או מהצד השני: ספק באונס ספק ברצון, ואת"ל ברצון, ספק תחתיו ספק לא תחתיו. 


דוגמה נוספת: יצור שהוא ספק שרץ ספק צפדע שאולי נגע. גם זה ס"ס המתהפך: ספק צפדע ספק שרץ, ואת"ל שרץ, ספק נגע ספק לא נגע. או מהצד השני: ספק נגע ספק לא נגע, ואת"ל נגע, ספק שרץ ספק צפרדע. 


ס"ס שאינו מתהפך: 

דוגמה (בש"ך, ס"ס, יג): מצא סכין פגומה לאחר שחיטה, ההלכה היא שהשחיטה פסולה. לכאורה יש ס"ס: ספק שמא בעצם המפרקת נפגמה הסכין (ועצם זו היא מאחורי הראש, והסכין פוגעת בה לאחר השחיטה), ואת"ל שלא נפגמה בעצם המפרקת, ספק שמא במיעוט בתרא של סימן נפגם (ודי בכך שרוב הסימן נשחט כראוי). אולם, ס"ס זה אינו מתהפך: אי אפשר לומר שמא במיעוט בתרא נפגם, ואת"ל שנפגם במיעוט קמא, אולי נפגם במפרקת (שהרי אם נפגם במיעוט קמא ממילא לא יכול להיפגם במפרקת!).


דוגמה 3 (בש"ך ס"ס יד, בשם תשובת מנחם עזריה): אם נשברה העצם של הפרק האמצעי של רגל הבהמה, ויצאה מחוץ לעור, הרי שהבהמה טריפה ואי אפשר לשחוט אותה. אם השוחט גילה לאחר השחיטה שהעצם שבורה ובחוץ, לכאורה היה צריך להתיר: ספק שמא השבר אירע לאחר השחיטה, ואת"ל שאירע קודם השחיטה, ספק שמא העצם לא יצאה אז מחוץ לעור. אך יש לאסור, כי אין זה ס"ס המתהפך. 


(ומדוע אי אפשר לומר ס"ס זה הפוך? א. ביאר הש"ך, שא"א להתחיל 'ספק יצא לחוץ ספק לא יצא, ואת"ל יצא, שמא לארח שחיטה', כי לאחר השחיטה אין הבדל בין יצא או לא יצא. לכאורה דבריו תמוהים, שהרי בס"ס רבים אין נפ"מ לצד של השני של הקולא: אם לא נגע, אין נפ"מ אם מדובר בשרץ או בצרפדע וכד'. ב. היה ניתן להסביר אחרת מדוע אי אפשר להתחיל את הספק הפוך: ברור לנו שיצא חוץ לעור, שהרי אנו רואים שהעצם בחוץ. הספק הוא האם יצא לחוץ קודם שחיטה, וספק זה א"א להפוך: 'ספק האם יצאה מחוץ לעור קודם השחיטה ואת"ל שיצאה, ספק אם לפני שחיטה או אח"כ'. ומעין זאת ביאר החוות דעת).
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מדוע לא אומרים ס"ס שאינו מתהפך?

(
הש"ך (ס"ס, הארוך, ט"ו) ביאר בשם תשובת מנחם עזריה, שכיוון שאם תתחיל בצד השני של הספק לא תוכל לעשות את הס"ס, אין כאן ס"ס, כי מאי חזית להתחיל בצד א' של הספק? התחל בצד ב' של הספק ולא יהיה ס"ס! (דומה לפרצות בעירובין, שאם מתחילים מצד אחד יש עומד מרובה ואם מתחילים מצד שני יש פרוץ מרובה).


הדגול מרבבה מבאר, שהיסוד של הש"ך נובע מכך שספיקא דאורייתא לחומרה מדאורייתא, ולכן כיוון שיש לך צד אחד של ספק, וצד שני של ס"ס, צריך אתה להחמיר ולהתחיל מן הצד של הספק האחד. אולם, למ"ד ספיקא דאורייתא לחומרה מדרבנן, לא צריך מתהפך! (דהיינו שלשיטת הרמב"ם לא יהיה צורך במתהפך). כמו כן, גם למ"ד ספקא דאורייתא לחומרה מדאורייתא, לא צריך מתהפך בדין דרבנן.

(
באת"ל מעמידים את החומרה של ספק א' מול הקולא של ספק ב'. בנסיון להפוך, מעמידים את החומרה של ספק ב' מול הקולא של ספק א'. אם העמדת החומרה של אחד הספקות לא מאפשרת את העמדת הקולא של הספק השני, זהו ס"ס שאינו מתהפך.


דהיינו: תמיד יש סתירה בין החומרה של ספק א' לקולא של ספק א', ובין החומרה של ספק ב' לקולא של ספק ב'. אולם, בס"ס שאינו מתהפך, יש סתירה בין גם בין החומרה של ספק ב' עם הקולא של ספק א', כך שלא מתאפשר להעמיד את ספק ב'!


למשל: החומרה של "מיעוט קמא", לא מאפשרת את הקולא של 'מפרקת', שכן במיעוט קמא כבר השחיטה פסולה. וכן, החומרה של 'נגע' לא מאפשרת את הקולא של 'אולי לא נכנס' (כי אם נגע בודאי נכנס), וכן החומרה של 'יצאה מחוץ לעור קודם שחיטה', לא מאפשרת את הקולא ש'העצם יצאה לאחר שחיטה'.


דבר זה מראה שאין לנו באמת שני ספקות, שהרי הספקות אינם עצמיים, ואי אפשר להעמיד את שניהם!  [כאשר ישנם שני ספקות על ציר הזמן, הרי שזהו פירוק של המציאות לגורמים ולא ספק נוסף (אא"כ מתקיימים תנאים שנראה להלן, שמדובר בשני גופים וכד'), וברור שאם יש שני גורמים על ציר הזמן, א"א להפוך אותם: אם כבר אירע ב', לא ייתכן שיארע א': 

שעה 1.....א.....ב...שעה 10] 


לעומת זאת, בספק רגיל, אין קשר בין הספקות, וממילא אין סתירה בין הצדדים: 
	קולא
	חומרה
	קולא
	חומרה

	אונס
	רצון
	לא תחתיו
	תחתיו

	לא נגע
	נגע 
	צפרדע
	שרץ



הצד של "תחתיו" לא סותר את הצד של "אונס", והצד של "רצון" לא סותר את הצד של "לא תחתיו".


מהו ההבדל בין ס"ס משם אחד לבין ס"ס המתהפך? לכאורה, ס"ס שאינו מתהפך, זהה בדיוק לס"ס בשם אחד: יש כאן ספק האם הסכין נפגמה בשחיטה (ואין אנו יודעים באיזה שלב בשחיטה); יש ספק האם השרץ נגע. 


גם ס"ס משם אחד, הוא לכאורה ס"ס שאינו מתהפך, שהרי אם יש ס"ס משם אחד, יש למעשה שני דברים במציאות המובילים לאותו דין הלכתי, והעמדת מציאות אחת, לא מאפשרת להעמיד את המציאות האחרת.


למשל: ספק באונס ספק ברצון, ואם ברצון – אולי בתור קטנה (ורצון אצל קטנה = אונס). אצל קטנה אין רצון אלא רק אונס. ממילא, אם נתחיל בספק אונס ספק ברצון, אי אפשר להמשיך ביחס לקטנה ולומר "ואת"ל ברצון, ספק קטנה ספק גדולה", שהרי אין מציאות של רצון אצל קטנה (כאילו אנו אומרים "ואת"ל ברצון, ספק באונס [קטנה] ספק ברצון [גדולה]".


הדמיון כל כך בולט, שאכן יש אחרונים שזיהו בין הדברים. הכו"פ טוען שהתוס' בכתובות ט., לא התכוונו לס"ס משם אחד, אלא לס"ס שאינו מתהפך.


ננסה להבהיר את ההבדל בין שם אחד לבין ס"ס שאינו מתהפך
.


ראינו לעיל, שהסברה שאין אומרים ס"ס משם אחד היא, כי מדובר על דברים זהים, שמפרקים אותם לחלקים.


לכאורה, גם ביחס לשחיטה כאמור זהו ס"ס משם אחד. גם כאן ניתן היה להמשיך את הפירוק: ספק שהסכין באמצע המפרקת ספק בסופה וכד'. האפשרות של מפרקת או מיעוט בתרא, הן לכאורה שתי אפשרויות במציאות המובילות לאותו דין הלכתי: האם הסכין נפגם לאחר השחיטה.


אמנם: כבר ראינו שכאשר אחד הצדדים עשוי להתיר יותר אין זה שם אחד. ולכן כל הדוגמאות בס"ס המתהפך, אינן שם אחד (וקשה מאוד למצוא ס"ס משם אחד, לאחר הסייגים הנ"ל). וביחס לספק באונס ספק ברצון; ואם ברצון – אולי כשהיתה קטנה. אמנם זהו ס"ס משם אחד, כי יש כאן עניין הלכתי אחד: "אונס". ברם, יש כאן מקרים מציאותיים שונים ממש, וניתן לעשות את הס"ס אחרת, כך שיהיה ניתן לאומרו גם הפוך: ספק בפיתוי ספק באונס, ואת"ל בפיתוי – ספק קטנה ספק גדולה. 


ההבדל בין הדברים הוא כנראה האם יש ריעותא. בפתח פתוח יש ריעותא, ואילו בספק שחיטה וכד' אין ריעותא.


ההבדל בין מצב שבו יש ריעותא לבין מצב שבו אין ריעותא, משפיע על השאלה המתעוררת: בספק רצון ספק קטנה, ידוע לנו ש'פתח פתוח' קיים. דהיינו, שידוע שנבעלה. בעילה היא המעשה האוסר, אלא שלא ידוע לנו האם נבעלה באונס או ברצון. לכן זהו ספק משם אחד, כי שני הספקות מתעוררים ביחד (כפי שראינו בהגדרת שם אחד ע"פ היד יהודה). 


מאידך, ביחס לשחיטה, אין לנו מידע על שחיטה פגומה, אלא רק על שחיטה, שהיא דבר מותר. לכן הספק הוא משני שמות, כי השאלה היא 'האם זה קרה' (השאלה אינה "איך זה קרה", אלא "האם זה קרה").


או בלשון אחר: בס"ס משם אחד, ברור לנו שהיה מעשה (בעילה), אלא שאנו מסתפקים בתנאי מסוים (אונס או רצון וכד'). בס"ס שאינו מתהפך, אנו מסתפקים האם היה מעשה (אין לנו מידע על שחיטה בעייתית, ולכן אנו יכולים להעלות את הצדדים השונים).


כאשר היתה ריעותא, הרי שספקות מציאותיים דומים, מתחילים מאותה נקודת מוצא, ועונים על השאלה באיזה אופן היתה הריעותא, מאותה זווית ראייה, ולכן נחשבים רק כפירוק גורמים ולא כספק נוסף (ס"ס משם אחד). כאשר לא היתה ריעותא, אזי הספקות לא נובעים עדיין מאותה נקודה, ולכן ניתן לראותם כשונים. וצ"ב בכל זה.


[ולפי זה נצטרך לומר שכל הדוגמאות של ס"ס שאינו מתהפך, יש בהם ספק לגבי הבסיס של האיסור: ספק אם בכלל היתה אפשרית מציאות של נגיעת השרץ, וכד'].


אמנם, למרות זאת, לדעת הש"ך אין זה ס"ס, כי לדעתו, ספיקות מציאותיים המובילים לדין הלכתי אחד אינם ס"ס, וכיוון שאינו מתהפך, הרי שסימן הוא שהם מובילים לדין אחד. 


אולם, הפ"ח החולק על הש"ך וסובר שאומרים ס"ס שאינו מתהפך, כנראה סובר, שכיוון שאין כל ידיעה על בסיס האיסור, ניתן לראות את כל הצדדים. 


כנראה, שיסוד המח' היא בעקבות המח' הבסיסית בס"ס. ראינו כמה הבנות בס"ס: א. ספק דרבנן.  ב. רוב סטטיסטי.  ג. רוב אפשרויות.  ד. התורה לא אוסרת ספק של ספק.  או שהתורה לא אוסרת ספק שוודאותו לא מובילה בהכרח לאיסור. 

הפ"ח מנמק שאומרים ס"ס שאינו מתהפך, כי יש כאן רוב. למשל במקרה של שחיטה, יש שלוש אפשרויות: מיעוט קמא, מיעוט בתרא, מפרקת. רוב האפשרויות הן לקולא. 


מאידך, שיטת הש"ך מסתברת לפי הסבר ד'. הקולא של ספק ב' איננה מחלישה את החומרה של ספק א'. ולכן, הצד של החומרה של ספק א' [למשל "נפגם הסכין במיעוט קמא"; או של "נגע השרץ"] מובילה בהכרח לאיסור. (או בסגנון אחר: השאלה האם נפגם הסכין במיעוטא קמא, איננה ספק של ספק אלא ספק של ודאי). 


מצאנו גם ספקות רבים שאינם מתהפכים בראשונים: בשו"ת הרשב"א (ובשו"ע, יו"ד, פ"ד, ט; ובכללי ס"ס טו) – אם בישלו אוכל שיש בו מיעוט מצוי של תולעים, התערובת מותרת: ספק אין תולעת, ואם יש – ספק נימוחה. ספק זה אינו מתהפך, שהרי אי אפשר להתחילו מהצד השני: ספק נימוחה, ואת"ל לא נימוחה, שמא אין תולעת! (שהרי אם לא נימוחה, ברור שאין תולעת).


או למשל (ס"ס טו): מצאו ציפורן בגבו של שור. יש לנו ספק האם נכנס ארי או לא נכנס (אולי הציפורן הגיעה מחיכוך של השור בקיר), ואם נכנס – ספק אם דרס. אי אפשר לומר: ספק דרס ספק לא דרס, ואת"ל שדרס – שמא לא נכנס! 


או למשל: ספק נכנס ספק לא נכנס, ואת"ל נכנס – ספק נגע ספק לא נגע (אם 'נגע' א"א לומר 'ספק לא נכנס').


הש"ך מבאר (וביתר ביאור בפמ"ג, שפ"ד ס"ק יד): בשני גופים אין צורך שיהיה מתהפך, כיוון שממילא חייבים להתחיל מן הספק הראשון, שהרי ברור שאין להסתפק ביחס לתולעת אם לא נכנסה. קודם צריך להסתפק האם נכנסה ורק אח"כ ניתן להסתפק האם היא נימוחה. קודם צריך להסתפק האם הארי נכנס, ורק אח"כ – מה עשה. 


רק בגוף אחד, צריך שלא יהיה מתהפך. טעם הדבר: בשני גופים, כל המציאות היא מציאות שבה אפילו לא מתחיל הספק כל עוד לא נקטנו כצד אחד, ולכן אין מקום להעלות את הצד השני כל עוד לא יודעים על הצד הראשון [לא שייך לשאול האם יש טריפה מחמת דריסה, לפני שידענו שהארי נכנס
].


[גם ביחס לשני מקומות אין צורך במתהפך [ספק נכנס ספק לא נכנס, ואם נכנס ספק דרס – הספק הוא ביחס למקומות נפרדים: הכניסה לרפת, והדריסה בפרה], ורק כאשר ההתייחסות היא לגוף אחד במקום אחד, והשאלה היא על הזמן וכד', אז צריך מתהפך – פמ"ג שם]. 


לכן סבור הש"ך (וחולק הוא בכך על 'הליכות עולם') שהמקרה הבא הוא ס"ס טוב, למרות שאינו מתהפך: שרץ שאולי נכנס, ואם נכנס אולי נגע: ספק נכנס ספק לא נכנס, ואת"ל נכנס, ספק נגע ספק לא נגע. אולם, אי אפשר לומר הפוך: ספק נגע ספק לא נגע, ואת"ל נגע, ספק נכנס ספק לא נכנס, שהרי אם נגע בודאי נכנס! [להליכות עולם אינו ס"ס, אך לש"ך נחשב כס"ס].

	מקרים שאומרים בהם ס"ס, למרות שאינו מתהפך (לדעת הש"ך. בניגוד להליכות עולם)
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	אולי לא ניקבה.
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האם ישנן דעות הסבורות שאומרים ס"ס שאינו מתהפך?


הגמ' בכתובות ט. כתבה שפתח פתוח מצאתי – אמורה להיות מותרת לבעלה מדין ס"ס: ספק תחתיו ספק לא תחתיו, ואת"ל תחתיו – ספק באונס ספק ברצון. לכן הגמ' אמרה שכאשר מדובר באשת כהן תהיה אסורה (כי אסורה גם באונס), או באשת ישראל וקידשה קטנה (כי בתוליה חוזרים).


תוס' (ד"ה ואי בעית אימא) הקשו: הרי עדיין יש ס"ס: ספק מוכת עץ, ואת"ל דרוסת איש, ספק באונס ספק ברצון (ביחס לאשת ישראל שקידשה קטנה. וביחס לאשת כהן: ספק תחתיו ספק לא תחתיו). תוס' עונים, שמוכת עץ אינו גנאי, ולכן היתה אמורה לטעון טענה זו בעצמה (ואנן לא טענינן מעצמנו). 


שואל הפני יהושע, הרי זהו ס"ס שאינו מתהפך, שהרי א"א לומר "ספק באונס ספק ברצון, ואת"ל ברצון, ספק מוכת עץ ספק דרוסת איש. שהרי אם "ברצון" – אנו מסיקים שהיא נבעלה ע"י אדם, ולא שייך כאן צד של 'מוכת עץ'.


רע"א מבאר שתוס' סבורים שאומרים ס"ס שאינו מתהפך. הוא מוכיח זאת מהקביעה של תוס' שפיתוי קטנה אונס. כיצד?


הגמ' אומרת, שאם קיבל אביה קידושין עבורה כשהיתה פחותה מג' שנים ויום אחד, אין כאן ס"ס (כי בתוליה חוזרים). לפי זה ניתן להסיק, שאם קיבל אביה קידושין כשהיתה גדולה מג' שנים, יש ס"ס: ספק תחתיו ספק לא תחתיו, ואת"ל תחתיו – ספק באונס ספק ברצון.


אולם, ס"ס זה אינו מתהפך. שהרי כשלא היתה תחתיו היתה בודאי קטנה (שהרי האב קידשה), ולדעת תוס', פיתוי קטנה אונס הוא, ואם כן אי אפשר להפוך את הס"ס ולומר: ספק באונס ספק ברצון, ואת"ל ברצון, ספק תחתיו ספק לא תחתיו, שהרי לקטנה [="לא תחתיו"] אין רצון!
 
לאור זאת מסיק רע"א, שלפי תוס' אומרים ס"ס גם כשאינו מתהפך!


וכיצד יבארו זאת הסוברים שלא אומרים ס"ס כשאינו מתהפך? אומר רע"א, שהם יסבירו כדעת הרמב"ם (איסורי ביאה, פ"ג ה"ב) שפיתוי קטנה אינו אונס (ולכן אפשר להפוך את הק"ו).


[אמנם, הש"ך עצמו סובר שס"ס צריך להיות מתהפך, ובכל זאת פסק (עיין ס"ס יג) שפיתוי קטנה אונס. כנראה שהוא סבור שהס"ס מתהפך, כי אומנם רצון לא שייך אצל קטנה, אבל פיתוי שייך, וא"כ הס"ס הוא: ספק באונס ספק בפיתוי, ואת"ל בפיתוי, ספק תחתיו ספק לא תחתיו, כש'לא תחתיו' (פיתוי שייך גם בקטנה, ורק רצון לא שייך בקטנה)].



בשו"ת יבי"א (ח"ג אבה"ע י"ח, ד; ח"ד יו"ד, י', ד, ועוד) סבור שאומרים ס"ס גם כשאינו מתהפך [הבהרה: גם מי שסבור שאומרים ס"ס שאינו מתהפך, יודה בחלק מן הדוגמאות לעיל שלא אומרים ס"ס מסיבות אחרות. למשל, ביחס לסכין השחיטה לא אומרים ס"ס כי זהו ס"ס נגד חזקת איסור]. 

לסיכום:


הגמ' בכתובות ט. מסבירה שייתן שהבעל אינו בקי ולכן לא תיאסר. תוס' מקשים: הרי יש ס"ס: ספק בקי וספק באונס ספק ברצון. תוס' ישנים: אין זה ס"ס, כי אינו מתהפך (אם ברצון, משמע שהיתה ביאה קודמת, ואי אפשר לומר 'לא בקי').


ש"ך: צריך ס"ס המתהפך. 


פ"ח: גם לא מתהפך מועיל. וכך משמע מתוס' בכתובות ט:, ספק מוכת עץ ספק דרוסת איש ואת"ל דרוסת איש ספק אונס ספק רצון. נחשב עקרונית לס"ס למרות שא"א להופכו (אם 'רצון' משמע שהיתה בעילה, וא"א לומר 'מוכת עץ'). [רע"א: מי שסובר פיתוי קטנה אונס, חייב לומר ס"ס שאינו מתהפך, ולכן קטנה מגיל 3 עד 6, נחשב ס"ס למרות שא"א להפוך: ספק באונס ספק ברצון ואת"ל ברצון ספק תחתיו ספק לא תחתיו, שהרי 'לא תחתיו' היתה קטנה, ופיתוי קטנה אונס].


האחרונים נקטו שצריך ס"ס המתהפך, כדעת הש"ך (פמ"ג, תורת השלמים ועוד). אולם, ביבי"א נקט שאומרים ס"ס גם כשאינו מתהפך.


דוגמאות למתהפך: ספק תחתיו ספק באונס; ספק שרץ ספק צפרדע שאולי נגע.


דוגמאות לס"ס שאינו מתהפך: שרץ – אולי נכנס ואולי נגע [ש"ך בשם הליכות עולם]; סכין פגומה לאחר שחיטה, ואין אומרים 'ספק נפגמה במפרקת וספק במיעוט בתרא' (בכיוון ההפוך: אם נפגעה במיעוט קמא, לא שייך לדבר על 'מפרקת'); נשברה העצם ויצאה לחוץ: ספק לאחר שחיטה, ספק לא יצאה מחוץ לעור קודם שחיטה. 


מדוע לא אומרים ס"ס שאינו מתהפך?

(
ש"ך בשם תשובת מנחם עזריה: כיוון שהמצד השני יש רק ספק, יש להתחיל ממנו, כי ספק דאורייתא לחומרה מדאורייתא. דגמ"ר: לכן למ"ד שספק דאורייתא מדרבנן  ניתן להקל. וכן ניתן להקל בדרבנן בס"ס שאינו מתהפך.

(
כיוון שהספקות לא מצליחים לעמוד ביחד, שהרי החומרה של ספק ב' סותרת את הקולא של ספק א', אין כאן שני ספקות! 


[ס"ס שאינו מתהפך דומה לס"ס משם אחד. אלא, שבס"ס משם אחד, יש ריעותא (למשל 'פתח פתוח') ולכן יש להחמיר בו, וכן כיוון שיש ריעותא, השאלות הדומות מובילות לאותה נקודה, ונחשבות כשם אחד]. (לכן, אמנם אין ספק נוסף שמוסיף היתר, אבל יש צד נוסף של היתר)].


אומרים ס"ס כאשר חייבים להתחיל מצד אחד (ש"ך. כלומר, כאשר הספק לא מתחיל כל עוד לא נקטנו כצד אחד): כגון שיש שני גופים: בישלו תבשיל עם מיעוט תולעים (כללי ס"ס, טו): ס"ס: אולי אין תולעים, אולי נימוחו. חייבים לשאול קודם האם יש תולעים בתערובת, ורק אח"כ ניתן להגיע לגוף התולעת, ולברר מה אירע לה. וכן: ציפורן בגב השור – ספק נכנס ספק דרס. אם לא נכנס א"א לדון בדריסה. וכן, ספק נכנס ספק נגע. 

ספק ספיקא מדאורייתא, שספק אחד שלו  - ודאי דרבנן [ס"ס טז]


כאשר יש ספק ספיקא כדי להתיר איסור תורה, אך אחד הספקות, יש בו איסור דרבנן - מותר. למשל, אם יש ספק אם נמלחו דגים טהורים עם דגים טמאים. כדי לאסור מן התורה צריך שני דברים: נמלחו, שומן. אם אין שומן, מותרים הדגים מדאורייתא אך אסורים מדרבנן.


במקרה הנ"ל מדאורייתא יש ס"ס לקולא: ספק לא נמלחו, ספק אין שומן. מדרבנן, יש רק ספק אחד: ספק לא נמלחו (שהרי שומן אסור מדרבנן). אולם, יש להתיר, כי מדרבנן די בספק אחד כדי להתיר.

מתי ספק דרבנן לקולא? [יז-כה]

סוגים שונים של דרבנן [יז-יח]


 הש"ך מבאר שישנם שלושה סוגים של דרבנן:

1. איסור דרבנן מחשש רחוק: כגון בשר שנתעלם מן העין. חכמים החמירו שאסור לאוכלו שמא החליפוהו עורבים וכד', אלא שזה חשש רחוק. 

2. איסור דרבנן מחשש לאיסור תורה בעתיד: כגון ביצת נבלה, שחכמים אסרו שמא יבוא להתיר גם ביצת טריפה. וכן בישולי עכו"ם, שגזרו משום בנותיהם (ש"ך בארוך, יח. אמנם לדעת רש"י אסרו שמא יערב דבר טמא, אך נראה שהחשש הוא ביחס לעתיד – עיין בשיעור על בישולי עכו"ם]). וכן ציר דגים טמאים, שגזרו חז"ל שמא יבוא לאכול מהדג עצמו (ש"ך בארוך יח).
3. איסור דרבנן מחשש לאיסור תורה בחתיכה הנוכחית: למשל גבינת עכו"ם, שחכמים חששו שמא העמידו אותה בקיבת נבלה (שו"ע, קט"ו ב). גבינה זו, מן התורה אמורה להיות מותרת, כי רוב הגבינות עשויות בכשרות, אלא שכחמים חששו למיעוט ואסרו (חזו"א, סימן מ') [לדעת החכ"א ס"ג, כב, גם חלב עכו"ם, כי גם הוא אסור מחשש עירוב חלב טמא].

ספק מסוג א' (דרבנן לחומרה) הוא קל מכולם, ומתירים אותו גם בספק בגוף וספק בתערובת. גם ברוב חתיכות ניתן להתירו גם אם הוא דבר שבמניין מדין ס"ס: ספק אולי זו חתיכת ההיתר, וספק שמא לא החליפוהו העורבים. אולם, מדגיש הש"ך, שאין להתירו בתערובת חד בחד, כי נחשב הדבר כגופו של איסור (כי שיבאר הש"ך גם בהמשך).


הערה: בתורת השלמים (ס"ס, כז) הקשה על הדוגמה של הש"ך. בשו"ע (סימן ס"ג) נפסק שיש לאסור בשר שנתעלם מן העין. אולם, הרמ"א שם כותב שהמנהג להקל, ומחמירים רק אם מצא ריעותא, כגון שמצא את הבשר במקום אחר מזה שהניחו. לפי זה, בבשר רגיל שהתעלם מן העין, ממילא אנו מקלים. אנו מחמירים בבשר שיש בו ריעותא, אך בשר זהו אינו דומה לסוג' א', אלא לסוג ג', יש יש בו חשש איסור תורה ממש!


ספק מסוג ב' (אטו איסור תורה בעתיד – ביצת נבלה): כאשר יש ספק מקלים. ולכן אם יש ספק אם הביצה היא מנבלה או מכשירה – מקלים, כי ספק דרבנן לקולא. אולם, אם נפל ודאי איסור לתוך תערובת, לא מקלים מדין ספק, כאשר מדובר על דבר שבמניין שאינו בטל בתערובת. 


ספק מסוג ג' (חשש לאיסור תורה כעת – גבינת גויים): חכמים הפכו אותו כמו איסור תורה ואין לה היתר אפילו בספק בגופו. וגם אם התערבה גבינת גויים ברוב היתר ואין לה ביטול (אם היא חתיכה הראויה להתכבד), ממילא לא תהיה מותרת גם מדיני ס"ס (ספק אולי לא העמידו בקיבת נבילה; ספק אולי זו חתיכת היתר), כי חכמים הפכו אותה כאיסור תורה, ולכן יש כאן רק ספק אחד! (ספק אולי זו חתיכת ההיתר).


אולם, אם מדובר על ספק נוסף, כגון שיש ספק האם החליפו אותה עם גבינה אחרת, ופרט לכך נפלה לתערובת, הרי שיהיה היתר מדין ס"ס, למרות שמדובר בספק אחד בגוף וספק בתערובת (חכמים החשיבו את גבינת עכו"ם, כאיסור ודאי ולא כספק, ולכן אינו בטל בתערובת כי יש רק ספק אחד [וחהר"ל] אולם ב'ודאי' זה מוכנים להתגמש בכללים של ס"ס), כי ספק בגופו ספק בתערובת מותר באיסור דרבנן, גם מהדרגה החמורה של הדרבנן.


לדעת הפ"ח (ס"ס, יד), איסור גבינת עכו"ם נחשב כודאי, ולכן אין להקל בתערובת, אבל לא הפכוהו לאיסור תורה, ולכן אם יהיה ספק בגופו יהיה לו היתר. וכן לדעתו, לעולם אין לגבינה דין חהר"ל, כי נפסק בשו"ע (ק"א, ב) שרק חתיכה האסורה מחמת עצמה יש לה דין חהר"ל, אבל חתיכה שקיבלה טעם, אינה חהר"ל, וכן דעת הב"ח (ק"א, ד"ה כתב איסור והיתר) שגבינה אינה חהר"ל. מאידך, הש"ך סבור שחכמים הפכוהו לאיסור מחמת עצמו, ולכן יש בו דין חהר"ל.


לסיכום – סוגי דרבנן שונים [יז-יח]

1. חומרה מחשש רחוק [דוגמה: בשר שנתעלם מן העין] – מותר בספק; ומותר אפילו בודאי ברוב, גם אם הוא דבר שבמניין וכד' שאינו בטל [מדין ס"ס: ספק אולי הוא כשר, וספק אולי זו חתיכה אחרת].

2. דרבנן רגיל: גזירה אטו איסור תורה בעתיד: ספק דרבנן לקולא, בספק בגופו (אולי הוא ביצה כשירה). אבל, אם איסור ודאי (של דבר שבמניין) נפל לתערובת, לא מקלים מדין ספק (כי יש ודאי איסור בתערובת).
3. דרבנן משום חשש לאיסור תורה כעת [גבינת גויים]: חכמים הפכוהו לודאי, ואין לה היתר לא בספק בגופו ולא בספק בתערובת (אינה בטילה אם היא ראויה להתכבד). אולם בס"ס מותר, גם אם יש ספק בגופו ספק בתערובת – מותרת, כי כל איסור דרבנן, וגם החמור, מותר בס"ס אפילו בספק בגופו ספק בתערובת.
פ"ח: גבינת עכו"ם נחשבת כודאי איסור, אך איננה כאיסור תורה, ולכן מותרת בספק בגופו (כמו ביצת נבילה). וכמו כן, אין בה דין חהר"ל, כי איננה איסור עצמאי (ולש"ך היא איסור עצמאי).

ספק תורה שהתגלגל לדרבנן [ס"ס יט]


האו"ה כתב שאם ספק טריפה התערב בעדר, אי אפשר להתירו מדין ספק דרבנן, כיוון שהאיסור במקורו הוא איסור תורה (האם הבהמה טריפה), למרות שכעת יש רק ספק דרבנן, שהרי דבר חשוב אינו בטל בתערובת מדרבנן. וכן פסק הש"ך.


קדירה שבישל בה ספק איסור תורה: המהריב"ל כתב דין זה גם ביחס לקדירה שבישל בה ספק איסור תורה, וגם לאחר שאינה בת יומה יש לאסור, למרות שכעת הוי ספק דרבנן, כי מקור האיסור הוא בדאורייתא. 

מהו טעם האיסור? 


בשו"ת רע"א (סימן ע"ט) ובפמ"ג (ס"ס, א, ד"ה הנה) כתבו שטעם האיסור הוא משום דהוי כספק אחד בגוף וספק אחד בתערובת. שכיוון שהספק הראשון הוא מן התורה, הרי שזהו ספק עצמאי, וגופו נאסר, ולמרות שאח"כ התערב, או שעבר מעת לעת, כבר דנים על הספק בגופו באופן עצמאי (או שאי אפשר לחבר את הספיקות – עיין בספק בגוף וספק בתערובת).


הש"ך כתב שאין להקל גם אם נודע האיסור רק בסוף. אולם, הפמ"ג כתב, שכיוון שבספק בגוף וספק בתערובת כתב הש"ך להקל בהפסד מרובה וסעודת מצווה, הרי שגם כאן יש להקל בהפסד מרובה, אם נודע בסוף.


ישנם שני מקרים דומים, שיש בהם היתר:

1. כאשר ייתכן שאין איסור כלל, מותר גם בספק המתגלגל: כדוגמה לדבר מביא הש"ך, את השו"ע בסימן קי"א, ד, שאם נפל איסור נבלה וכד' לאחת משתי קדירות שאחת איסור ואחת היתר, הרי שאם יש בקדירת ההיתר רוב כנגד האיסור שנפל (כך שאין איסור תורה במין במינו) מותרת הקדירה, כי זהו כעת רק ספק דרבנן (שרבנן הצריכו ביטול בשישים גם במין במינו). 

לכאורה היה צריך לאסור, שהרי יש איסור תורה (כגון נבלה) שהפך לספק דרבנן (התבטל ברוב). אולם אומר הש"ך, שכיוון שייתכן שאין בקדירה איסור כלל, התירו גם ספק המתגלגל. רק כאשר נכנס לתערובת ספק איסור (כמו ספק טריפה בעדר או ספק איסור בסיר), הרי שאנו מחמירים ביחס לדאורייתא, ולכן גם אם יתגלגל לדרבנן יהיה איסור. אולם, באחת משתי קדירות, לא ברור שנכנס כלל האיסור (לא איקבע איסורא כלל) ולכן מקלים בנתגלגל.

2. [ספק המתגלגל בשני גופים: ביצת טריפה, שנגמרה לאחר שנטרפה התרנגולת – אסורה מדאורייתא. אם נגמרה קודם – אסורה מדרבנן (אטו מעורה בגידין – ט"ז פ"ו ס"ק ו בשם הרשב"א). ביצת נבילה אסורה מדרבנן אטו ביצת טריפה (ומדאורייתא אין כאן איסור כלל, שהרי אין מציאות של ביצת נבילה לאחר שנתנבלה). 

מה הדין בספק בשחיטה? התרנגולת בודאי אסורה, כי צריך להוציאה מחזקת איסור (עיין בדברינו לעיל). אולם, הש"ך (פ"ו, ס"ק יא) כותב שהביצה מותרת, כי זהו ספק דרבנן (שהרי ביצת נבלה היא מדרבנן). ולכאורה זהו ספק תורה (בתרנגולת) שהתגלגל לדרבנן (בביצה), וצריך להיות אסור?

הפ"ח והפמ"ג (פ"ו ס"ק ב) מיישבים, שספק המתגלגל אסור רק באותו גוף, אבל כאשר מדובר על שני גופים, מתירים את הספק דרבנן (אמנם בדאורייתא לא אומרים כלל ס"ס בשני גופים – ש"ך ס"ס ב-ג). לכן, ביחס לספק טריפה בעדר, כיוון שהדיון הוא על התרת כל העדר, כולל הטריפה שהיה לגביה ספק תורה – יש להחמיר. וכן ביחס לקדירה, שאנו רוצים להתיר את הקדירה שבה היה ספק איסור תורה. אולם, ביחס לביצה, מעולם לא היה ספק איסור תורה, אלא רק בתרנגולת, ולכן יש להתיר את הביצה].

לסיכום:


כאשר מקור הספק הוא באיסור תורה, הרי שגם אם התגלגל אח"כ לאיסור דרבנן, יש לאסור (או"ה, מהריב"ל, ש"ך). 

לכן: ספק טריפה שהתערב בעדר – אי אפשר להתיר מדין ספק דרבנן, כי האיסור במקורו (ספק טריפה) הוא איסור תורה. וכן קדירה שבישל בה ספק איסור, אין להתירה גם כשאינה בת יומה.


טעם האיסור: ביארו הפמ"ג ורע"א, שדבר זה הוא כמו ספק אחד בגוף וספק בתערובת. לכן לדעתם, אמנם אין להקל גם אם נודע בסוף (כפי שכתב הש"ך כאן), אבל בהפסד מרובה ניתן להקל אם נודע בסוף.


אנו מתירים בשני מקרים ספק המתגלגל:

1. כאשר ייתכן שאין כלל איסור: כגון איסור נבלה שנפל לאחת משתי קדירות (קדירה אחת כשרה ואחת נבלה): אם יש ביטול ברוב (במין במינו), הקדירה מותרת, כי ייתכן שאין איסור כלל בקדירה (בניגוד לספק טריפה או לספק איסור בסיר, ששם בודאי יש ספק איסור בתערובת).

2. [ספק המתגלגל בשני גופים: כגון שהיה ספק בשחיטה: התרנגולת אסורה, אך הביצה מותרת, ולמרות שמקור הספק בדאורייתא, הרי שביחס לביצה לא היה מעולם דיון של איסור תורה]. 
ספק דרבנן נגד חזקה [ס"ס כ]


הגמ' בעירובין לה: אומרת, שאם אדם שטמא טומאה דרבנן, ירד לטבול, ויש לנו ספק אם טבל או ספק אם יש במקווה ארבעים סאה, רבי יוסי מטמא ור"מ מטהר (בטומאה קלה דרבנן). מאידך, הגמ' אומרת שר' יוסי הקל בספק עירוב, כי הוא מדרבנן. מדוע אם כן החמיר ביחס לטומאה דרבנן? יש בגמ' שלוש תשובות:

1. לטומאה יש עיקר מן התורה, ולכן צריך להחמיר בה.

2. הא דידיה הא דרביה.
3. בטומאה, יש חזקת טומאה קודמת, והעמד את הטמא על חזקתו. 


לאור זאת כתב הש"ך (כללי ס"ס, כ) שבספק דרבנן נגד חזקה, מחמירים, כתירוץ השלישי. אמנם, הפ"ח (כללי ס"ס, טו) חלק עליו והתיר ספק דרבנן נגד חזקה וסבר שאין הלכה כר' יוסי, כיוון שהרמב"ם (מקוואות, פ"י ה"ו) פסק כר"מ, שחזקה מועילה נגד ספק דרבנן, אך רק בספק שעיקרו מדבריהם. 

בגמ' מבואר, שר' יוסי הקל בספק עירוב, רק כאשר היתה לעירוב חזקה קמייתא, כגון שידוע שהיה עירוב, אלא שיש ספק אם נשרף. לאור זאת, בספק אם הניח עירוב צריך להחמיר לר' יוסי. ואכן, השו"ע באו"ח בסימן שצ"ד, א, פסק שאם מסופק אם הניח עירוב, צריך להחמיר. אולם, השו"ע בסימן תט"ו, ב, פסק כדעת הרמב"ם ביחס לעירובי תחומין, שאם הניח עירובי תחומין בין השמשות, יכול להשתמש בהם, למרות שבין השמשות הוא ספק (ובבה"ל כתב שפסק נגד רוב הראשונים). 

המשנה למלך (בכורות, פ"ד) כתב, שהרמב"ם והשו"ע מקלים רק כאשר נעשה מעשה שהרע את החזקה: כגון שטבל או שהניח עירוב, אלא שיש ספק האם עשה זאת בדרך הנכונה. אולם, אם יש ספק האם עשה את הפעולה: כגון ספק האם הניח, בודאי שיש לאסור. 

למחלוקת זו השלכות גדולות להלכה במקרים הנ"ל, וכן באשה שטבלה, לאחר הטבילה נמצא דבר שאסור מדרבנן, כגון שנמצאה חציצה במיעוט מקום, אך חציצה שמקפידים עליה וכד'. לפי הרמב"ם והשו"ע ניתן להקל, כי מעשה הטבילה נעשה, והורעה החזקה, ואילו לפי הש"ך יש להחמיר. וכן תהיה נפ"מ באשה שטמאה טומאת נידה מדרבנן, כגון מכתם, והיה לה ספק בטבילה. 


להלכה, גם הש"ך וגם הט"ז פסקו להחמיר בספק דרבנן נגד חזקה. הט"ז (יו"ד, סימן ס"ט, י) כותב, שמעשה באישה שבישלה בשר ושכחה אם מלחה אותו תחילה. הט"ז כותב להתיר מדין ספק דרבנן לקולא (כי דם שבישלו הוי דרבנן). הוא מקשה על עצמו: הרי יש כאן ספק דרבנן נגד חזקה (שהבשר בחזקת איסור דם)? ועונה, שרוב הפעמים מולחים תחילה, ולכן יש רוב כנגד החזקה.


הש"ך (נקודות הכסף שם) אוסר וכותב שאין כאן רוב, וביאר הבינת אדם, שאין כאן רוב, כי זהו רוב הבא ע"י מעשה, ודבר כזה אינו נחשב כרוב (בבכורות כ: מבואר שרוב ע"י מעשה לא מועיל. ועיין לקראת סוף השיעור בס"ס ע"י מעשה).


מכל מקום, גם לש"ך וגם לט"ז לא מתירים ספק דרבנן נגד חזקת איסור (במקרה של הט"ז, היה ספק האם נמלח, ולכן לפי המשנה למלך הנ"ל, יש לאסור גם לדעת הרמב"ם). וכן כתב גם המנחת כהן (ג', סוף פרק ט)
. וכן מחמירים אפילו בדרבנן שאין לו עיקר מן התורה, כמו בישולי עכו"ם (פמ"ג. אולם, עיין בכללי ס"ס בתורת השלמים, לו, שכתב שנראה לו להקל בכך כשאין עיקר מן התורה ע"פ תירוץ ב' בגמ' בעירובין, וסיים וצ"ע). בכף החיים (ק"י, לא) כותב שבהפסד מרובה ניתן להקל (וע"ע בשו"ת יבי"א, ח"ג, יו"ד, י"ב, ח).


ס"ס נגד חזקת איסור דרבנן – ניתן להקל (מ"כ ג', סוף ט; פמ"ג, דיני ס"ס ס"ק כח).


לסיכום – ספק דרבנן נגד חזקה [ס"ס כ]:


בעירובין לה: נחלקו ר' יוסי (ע"פ התירוץ השלישי שם בגמ') ור' מאיר, האם מקלים בספק דרבנן נגד חזקה (טמא בטומאה  דרבנן, יש לנו ספק בטבילתו). ר' יוסי מחמיר ור"מ מקל.


הרמב"ם פסק כדעת ר"מ להקל. המשנה למלך סבור שכך פסק השו"ע (שהקל בעירוב בבין השמשות, למרות שר' יוסי מקל רק אם היה עירוב קודם ויש ספק אם נשרף), אלא שהשו"ע מחמיר אם יש ספק אם נעשתה הפעולה (ספק אם הניח עירוב – מחמיר. בודאי הניח עירוב, אך ספק אם הניח בזמן ראוי וכד' - מקל).


הפ"ח פסק כדעת הרמב"ם להקל כר"מ.


הש"ך והט"ז פסקו כדעת ר' יוסי להחמיר בספק דרבנן נגד חזקה. והפמ"ג כתב שאפילו באיסור דרבנן שאין לו עיקר מהתורה (כגון בישולי עכו"ם) יש להחמיר (ובתורת השלמים נטה להקל כשאין עיקר מהתורה). 


ס"ס בדרבנן נגד חזקה: מותר (פמ"ג, מ"כ).

תערובת חד בחד [ס"ס כא, ס"ס כד-כה]


ביארנו דברים אלו בהרחבה לעיל (בכותרת "תערובת חד בחד"), ונבאר בקצרה את הדברים שאומר כאן הש"ך:

1. חד בחד – נחשב כגופו של איסור, ולכן אם נפל לתערובת שנייה, אין כאן היתר ס"ס. דבר זה אמור הן באיסור דאורייתא חד בחד [ס"ס כה], והן בדבר חשוב חד בחד [ס"ס כד]. 
2. דבר שאינו חשוב, שהתערב חד בחד, הרי כשיפול שוב לחד בחד, יהיה מותר, שהרי אין צורך בס"ס כדי להתירו, ודי ברוב, ויש כאן רוב להתירו (3 היתר, 1 איסור) [פמ"ג].
3. דבר שאינו חשוב, שהתערב חד בחד ואבדה חתיכה אחת. לכאורה צריך היה להתיר, כדין 'נפל אחד לים', שמתירים באיסור דרבנן. אולם, הש"ך [ס"ס כא] כותב להחמיר, כיוון שהיתה כאן תערובת של חד בחד, הרי ששתי החתיכות קיבלו חזקת איסור (או שאיתחזק איסורא), ולכן ספק או תלייה, אינם יכולים להתיר. אמנם, כאמור לעיל לדעת הפ"ח, ספק דרבנן מותר גם כנגד חזקת איסור, וגם כאן מקל הפ"ח (כללי ס"ס לד).
איסור דרבנן חד בתרי [ס"ס כב-כג]

1. איסור דרבנן שאינו חשוב, שהתערב חד בתרי:


מין במינו: בטל אפילו מדרבנן.


מין בשאינו מינו: רמ"א (ק"ט, א): צריך שישים גזירה שמא יבשלו.


ש"ך [ס"ס כב]: כיון שגם אם יבשל לא יהיה איסור תורה, אין צורך בשישים, ובטל ברוב. 
למעשה פוסק הש"ך: כאשר אין הפסד כל כך, יש להחמיר. אולם, אם אבדה חתיכה אחת, ניתן להתיר את הנותרים (הש"ך מתיר כאן אפילו אם ישנה בעולם, בניגוד לנפל אחד לים, הרגיל, ששם הצריך הש"ך שלא יהיה בעולם).

2. איסור דרבנן חשוב שהתערב בתרי, או אפילו באלף – אינו בטל [ס"ס כג. שו"ע ק"י, ז].

כללי

1. כל המקרים שהש"ך אומר שאסור (בספק איסור תורה וכיוצא בו) הכוונה אפילו בהפסד מרובה, ואפילו לא יאכלנו כולו כאחד [ס"ס כו].

ההיתר מצוי – ס"ס שאינו שקול [ס"ס לג]


כפי שראינו לעיל (קרוב לתחילת השיעור), כתבו התוס' בכתובות ט., שספק צריך להיות ספק משמעותי. 


ראינו, שיש אחרונים שהבינו שצריך ספק שקול, כדי שיהיו 75% להיתר, אולם, ייתכן שדי בקצת יותר מ-50%, וייתכן שאין כאן כלל ס"ס סטטיסטי, אלא ספק ברוב אפשרויות, ולכן צריך שאפשרות ההיתר תהיה סבירה. 

עיקרון זה מופיע גם בתוס' כתובות ט. ד"ה ואי, וברשב"א (שו"ת הרשב"א סימן ת"א), שלכאורה גם באשת כהן יש ספק, שמא היא מוכת עץ (ירדו בתוליה ע"י מכה). והרשב"א מיישב בשם תוס' "דמוכת עץ לא שכיח". ואם כך, צד שאיננו שכיח, אי אפשר לצרפו לס"ס. וכן כתבו הב"ח (סוף סימן נ"ג) והש"ך (כללי ס"ס, לג) והפ"ח (ס"ק ז).


דוגמה נוספת: תוס' ביבמות ל: (ד"ה אשה. מובא בש"ך סימן נ' ס"ק ג) – נכנס ארי בין השוורים, וספק אם דרס, אין זה ספק, כי שכיח יותר שידרוס. 


הש"ך [ס"ס לג] כותב שגם כאשר מדובר על מקרה שנעשה, שיש לתלות שגרם לאיסור יותר מאשר להיתר אי אפשר לצרפו לס"ס: למשל (ב"ח נ"ג, ש"ך ס"ק יד) שוחט שעיקם את אגפיה של התרנגולת בשעת שחיטה. אחרי השחיטה נמצא הכנף שלה שבור – אין אומרים שיש כאן ספק מתי נשבר, כי יש סיבה לתלות שנשבר דווקא קודם השחיטה ע"י מעשה השוחט. 


לעתים אכן מצאנו בפוסקים ספקות שאינם שקולים: א. סתם כלים אינם בני יומם (ספק שמא אינו בן יומו, וספק שמא השתמשו בתבשיל הפוגם תבשיל זה): החכ"א (נ"ה, ח) מבאר שאע"פ שרוב התבשילים אינם פוגמים, הרי שיש כאן מיעוט פוגמים, ונחשב הדבר לס"ס. ב. בשו"ת הרשב"א ובשו"ע פ"ד, נפסק שאם יש דבר המוחזק בתולעים, לא מקלים בו גם לאחר בישול, למרות שיש ספק שמא נימוח (ורק במיעוט המצוי מקלים כי יש ס"ס: אולי אין תולעת כלל). ולכאורה קשה, הרי זהו ספק דרבנן? מבאר הפמ"ג (פ"ד, שפ"ד ס"ק לב), שכיוון שאין זה ספק שקול (דהיינו שיש יותר סיכוי שלא נימוח) לכן אין מקלים בו. למרות זאת, כאשר מדובר על מיעוט מצוי, מצרפים אותו לספק, דהיינו שמצרפים לספק גם ספק שאיננו שקול.


וכנראה שהביאור בכך הוא כפי שביארנו, שס"ס הוא רוב אפשרויות, ולכן מצרפים דבר שניתן לראותו כאפשרות. לכן נסביר בתוס' ובראשונים שלעיל, שכאשר דיברו על ספק שאיננו שקול, התכוונו שזהו ספק רחוק, ולא ניתן לראותו כלל כאפשרות (וכך עולה מהמג"א תס"ז, ס"ק יח, שהקל במיעוט מצוי; והפמ"ג ל"ג, מש"ז ס"ק ו; ומשו"ת בית שלמה יו"ד, צ"ב).


אמנם, פשט הש"ך להתיר רק בספק שקול.

לסיכום: ס"ס בספק שאינו שקול [ס"ס לג]


תוס' בכתובות ט. – מוכת עץ אינו דבר שכיח, ולכן אינו מצטרף לס"ס. וכך פסקו הב"ח והש"ך. ולכן, ארי שנכנס בין השוורים וספק אם דרס, אין כאן ספק, כי שכיח יותר שידרוס. וכן, שוחט שעיקם את אגפיה של התרנגולת, ואחרי השחיטה נמצאה כנף שבורה: סביר שנשברה לפני השחיטה ואין כאן ספק.


יש פוסקים שהקלו בספקות שאינם שקולים: החכ"א (נ"ה, ח) מבאר שלמרות שמיעוט תבשילים פוגמים מצרפים זאת לס"ס ב'סתם כלים אינם בני יומם'. והפמ"ג מבאר, שהרשב"א לא הקל במוחזק בתולעים למרות שיש ספק אם נימוח, כי אין זה ספק שקול, ואעפ"כ הקל הרשב"א במיעוט שאינו מצוי, מדין ס"ס.


כנראה, שהמקלים מסתפקים בספק רציני, וכך הם מבארים את תוס', ואינם דורשים דווקא ספק שקול. 

הסברות: מי שדורש ספק שקול, דורש רוב סטטיסטי של 75%. מי שמקל: או שמסתפק ברוב של 51%, או שדורש רוב אפשרויות ולאו דווקא רוב סטטיסטי, וכל אפשרות רצינית, נחשבת כאפשרות, גם אם אינה שקולה. 

ספק בחסרון ידיעה [ס"ס לד]


ראינו בסימן צ"ח, ג, עניין זה בהרחבה, ונזכיר כאן את העקרונות בקצרה. 


ספק דרבנן להקל, אבל לא בכל ספק מקלים, אלא דווקא בנשפך וכד', אך אם איננו יודע האם בטל בשישים וכד' – אין כאן ספק, וגם בדרבנן צריך להחמיר. טעם הדבר: ( ספק בחיסרון ידיעה איננו ספק (רשב"א).  ( כל אחד ישער ב'ערך', במה שנראה בעיניו (ר"ן, ולכן התירו רק בנשפך, שזהו ספק חריג 'באקראי'). וגם כאן ישנן כמה חלוקות:

1. ספק בחסרון ידיעה לאדם אחד – בודאי איננו ספק (האשה אינה בקיאה לדעת אם הכתם הוא לפני הכביסה [והיא טהורה] או אחרי הכביסה).


2. ספק בחסרון ידיעה לכולם: 
1. ש"ך (צ"ח, נקודות הכסף); רשב"א ע"פ הבנת הט"ז (צ"ח ס"ק ו): אין זה ספק. 
2. ט"ז לפי הרא"ש (וכן נראית דעת הט"ז למעשה): ספק כזה הוא טוב [אמנם הוא מגדיר יותר: בספק שהצדדים בו הם: מותר או אסור – ספק טוב (כמו גבינות). בספק שבו הצדדים הם: מהי כמות השיעור שיצאה (כמו בכחל) – ספק לא טוב, ומשערים בשיעור הודאי (דהיינו בכולו)].

הש"ך (ס"ס, לד) נקט באופן כללי את לשון הרשב"א, שספק בחסרון ידיעה אינו ספק (וכאמור, לדעתו ה"ה בספק בחסרון ידיעה לכל העולם), והוסיף שגם אי אפשר לצרפו לס"ס. 

האם צריך לברר את הספק בס"ס? [ס"ס לה]


הגמ' בפסחים ד. דנה במשכיר בית לחבירו, האם חזקתו שהוא בדוק. שואלת הגמ', למאי נפ"מ? לישלייה? שישאל אותו האם הבית בדוק. דהיינו שגם אם חזקה שהבית בדוק, צריך השוכר לשאול את המשכיר.


בשו"ע (יו"ד, א', א) נפסק שלמרות שרוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן, הרי שאם השחוט נמצא לפנינו צריכים אנחנו לברר אם הוא מומחה.


אמנם, אין צריך לטרוח הרבה, ולכן לא צריך לבדוק את סימני הטריפות לאחר השחיטה, כי בדרך כלל אין שם טריפות, וצריך לבדוק רק את הריאה, כי יש בה מיעוט מצוי של טריפות (וכיום בודקים דברים נוספים). [פרי חדש, או"ח, תל"ז, ס"ק ב].


מה הדין בספק ספיקא?


הרמ"א (ק"י, ט) כותב שלא צריך לברר. היש"ש (פרק ח', סימן ס"ה) סבור שלא צריך לטרוח כלל עבור זאת. אולם, הפמ"ג (שפ"ד, ס"ס, לה) סבור שטרחה קלה יש לטרוח אפילו לרמ"א, כגון ללכת לשאול מי שיודע.


הש"ך (שם, ובכללי ס"ס, לה) נוטה לחלוק על הרמ"א, וסובר שצריך לברר אפילו בטורח מרובה. 

הש"ך הביא ראיה לרמ"א שלא צריך לברר ס"ס: התרומה (אות ק"ו, ד"ה תנו רבנן) סבור שאשה שראתה שלוש פעמים מחמת תשמיש מותרת להינשא לאדם אחר מדין ס"ס (ספק שמא בא הדם מן הצדדים, וספק שמא בבעל השני לא יצא דם) למרות שניתן לברר ע"י שפופרת. ומכאן שגם ס"ס שניתן לבררו נחשב לס"ס. החוו"ד (ס"ס, ס"ק לה) כתב שאין זו ראיה, כי רק כאשר ניתן לברר את שני הצדדים בס"ס צריך לברר, אבל כאשר ניתן ממילא לברר רק צד אחד (רק אם הדם בא מן הצדדים) אין צורך לבדוק (כי גם אחרי הבדיקה יישאר ספק!).


מהי סברת המח'?


ייתכן שהמח' נובעת מהבנת ס"ס: האם ס"ס הוא היתר גמור, או שמא יש כאן הנחיה בלבד. ולכן כאשר ניתן לברר צריך לברר.


דרך אחרת להסבר יכולה להיות ע"פ הבנת ספק שניתן לבררו. הדעה המקלה סבורה, שכיוון שראינו שמקלים בדין רוב (ומחמירים רק בטרחה קלה), הרי שניתן להקל גם בס"ס, כי הוא בנוי לדעתם ע"פ דין רוב. 


הדעה המחמירה יכולה לבאר שס"ס איננו בנוי על פי דין רוב, אך גם אם הוא בנוי ע"פ דין רוב, יש הבדל בין רוב לבין ס"ס (וחילוק זה היא תצטרך לומר גם אם ס"ס אינו בנוי על דין רוב). גם אם נניח שס"ס פועל ע"פ דין רוב, הרי שבס"ס צריך שיהיה ספק, בכדי שנוכל להגדיר זאת כס"ס. כאשר יש ספק שניתן לבררו, אין זה ספק לדעתם! ממילא צריך לברר גם בס"ס. מאידך, בדין רוב גם אם ניתן לברר, עדיין יש כאן רוב, ולכן לא צריך לברר (אא"כ זו טרחה קלה)! 


להלכה, אמנם הש"ך סבר להחמיר בדבר, אבל למעשה, בגלל דעת הרמ"א, פוסק הש"ך ש"יש להחמיר היכא דאפשר ואין הפסד בדבר" (משמע שאפילו בטרחה יש לברר, אם אין בה הפסד). מאידך, בשו"ת יבי"א (ח"ו, יו"ד, סימן כ"ד וח"ה יו"ד סימן ג', ובילקו"י, או"ה ג', עמ' קסא) פסק להקל שאין צריך לברר בס"ס. 


לסיכום – ס"ס כשאפשר לבררו [ס"ס לה]: בדין רוב מצאנו שאין צורך לברר אא"כ אין טרחה (לא צריך לבדוק את השוחט אא"כ ניתן לעשות זאת בקלות). הרמ"א (ק"י, ט) סבור שדבר זה אמור גם בדין ס"ס. הש"ך (שם) סבור שבס"ס צריך לברר גם אם יש טרחה מרובה.


סברת המח': א. אולי חולקים האם ס"ס הוא היתר גמור (ואם כך לא צריך לבדוק, או אם זו הנחיה).  ב. אולי הרמ"א מקל כי ס"ס מדין רוב, וברוב מקלים. והש"ך מחמיר, כי ספק שניתן לבררו אינו ספק, ואילו בדין רוב, גם אם ניתן לברר עדיין יש רוב!


להלכה, נקט הש"ך כדרך ביניים בגלל דעת הרמ"א, וסבור שצריך לטרוח אם אין הפסד.
שימוש בכללי ס"ס [ס"ס לו]


הש"ך (סוף כללי ס"ס, ס"ק סו) כותב שלמעשה אין לנו לכתוב ס"ס שלא נתבאר בפירוש, או שדומה למה שנתבאר בפירוש:

ויען כי דיני ס"ס רחבים מני ים ושום אחד מגדולי הראשונים או מהאחרונים לא ירדו לדיניהם ולא הזכירו הכל באר הטיב ויש בהם ענינים וחלוקים הרבה כמו שנתבאר בארוכה בס"ד ע"כ נראה שאין לנו עכשיו לבדות שום ספק ספיק' להקל אפילו לדמות מלת' למלת' אם לא באלו שנתבארו למעלה או הדומה להן ממש או שיש צדדין להתיר בלאו הכי...


מקור דברי הש"ך הללו במרדכי. הפ"ח (ס"ק יח) כותב שהמרדכי לא בא לנעול בפנינו אפשרות להשתמש בס"ס, אלא הזהיר אותנו לבדוק היטב את הדברים טרם השימוש בס"ס. גם הכו"פ (בית הספק) כותב שהש"ך נעל בפנינו שערי ס"ס, אך לדעתו למעשה ניתן להשתמש בכללי ס"ס. הוא סבור, שהש"ך החמיר בכך כי סבר כרשב"א שספק דאורייתא לחומרה מדאורייתא. אולם, לדעת הכו"פ הלכה כרמב"ם שספק דאורייתא לחומרה מדרבנן, וממילא אין מחמירין כולי האי, וסומכים על דעתינו בס"ס, ובלבד שנכוון לשם שמים.

(
ספיקא דאורייתא לחומרה: ישנן נפ"מ רבות, האם ספק דאורייתא לחומרה הוא מן התורה או מדרבנן. עיין ילקוט יוסף, יו"ד, סימן סג, עמ' קנב ואילך.

ס"ס במחלוקת הפוסקים [כללי ס"ס לתורת השלמים א-ט]


בתורת השלמים מאריך בכללי ספק וס"ס במח' הפוסקים (כללי ס"ס המחודשים, א-ט). לא נאריך בכך, אך נציין שבסעיף ו כתב שס"ס במחלוקת הפוסקים עדיף על ס"ס במעשה. מאידך, הרדב"ז כתב שאין לעשות ס"ס במח' הפוסקים, שאם כך, אין לך דין שאין בו ספק (והביאם הפמ"ג, כללי ס"ס המחודשים לפמ"ג אות ג).


בתורת השלמים מבאר את שני צדדי המחלוקת: האוסרים סבורים, שס"ס במחלוקת הפוסקים נחשב כס"ס משם אחד, כי שם פלוגתא דרבוותא – חד הוא. מאידך, המתירים סוברים, שכיוון שברוב הספקות אחד מתיר יותר מחבירו, הרי שלא נחשב הדבר כשם אחד אלא כשני שמות.


בשדי חמד (חלק ה' עמ' 201, כללים, ס', לב) הביא אחרונים רבים הסבורים שעושים ס"ס גם במח' הפוסקים, וכן דעת החכ"א (בינת אדם, כלל ס"ס, סוף שער הקבוע).


אמנם, דבר זה איננו פשוט, שכן צריך לדעת מי מכניסים לספק. הבינת אדם כותב בשם המנחת יעקב (דיני ס"ס ז) שרק אם המתירים שווים בחכמה ובמניין ניתן לצרפם לס"ס. מאידך, הזבחי צדק (ס"ק קנח) וכף החיים (ס"ק ד) סבורים שגם אם יש מיעוט שנדחה, ניתן לצרפו לס"ס.


ברם, ברור שלא כל דעה דחויה ניתן לצרפה לס"ס. אפילו ביחד לטעם כעיקר, כתב הפמ"ג (פתיחה לב"ח, ד"ה טעם), שאין להחשיבו לספק כלל, ולכן אין להקל במין בשאינו מינו בנשפך (שלכאורה יש להקל: א. שמא היה שישים.  ב. שמא טעם כעיקר דרבנן, וספק דרבנן לקולא).


[ס"ס במחלוקת הפוסקים נגד חזקה: הפמ"ג (שפ"ד, ס"ס, כח ד"ה הנה) סבור שכיוון שס"ס במח' הפוסקים איננו נוגד את החזקה ואי אפשר להכריעו מחמת החזקה, הרי שהוא מועיל גם כנגד חזקה. מאידך, הפ"ח (קיצור ס"ס, י) סובר שס"ס במח' הפוסקים אינו מועיל נגד חזקה].

בבליוגרפיה נוספת על ס"ס: יוסף דעת; פרי משה – רוב; מעדני השולחן סוף ק"י; סוף ספר 'איסור והיתר' (ילקוט יוסף, חלק מהנפ"מ לספק דאורייתא – יו"ד, ס"ג, עמ' קנב); ההערות והביאורים בבדי השולחן סוף ק"י.  


דעת ר"י: 


ר"י ור"ת (ביצה ג:) נחלקו האם ספק ביצה שהתערבה באלף מותרת מדין ס"ס (ר"ת) או שמא היא אסורה, ומותרת רק בתערובת שלישית (ר"י).


הטור (ק"י) כתב:

ודוקא שתערובת הראשון היה מותר מן התורה כגון שנתבטל ברוב תולין להקל בספק ספיקא אבל חתיכת איסור שנתערבה בחתיכת היתר ומאלו השנים נפל אחד מהם לתוך עשרה של היתר אין אומרים בזה ספק ספיקא להקל לפי שאנו רואין כל אחד מהשנים כגופו של איסור כי זמן שלא נתבטל האיסור ברוב והא דשרינן ספק ספיקא דוקא ע"י תערובת כדפרישית אבל ספק טריפה שנתערבה באחרות כולם אסורות עד שיהא בהיתר כדי לבטל האיסור אם הוא מדברים המתבטלים שכיון שספק הראשון היה בגופו אין להתירו מספק ספיקא וי"א שאפי' בספק ספיקא שע"י תערובות אין להתיר בדברים החשובין דכי היכי דמהניא להו חשיבותייהו דלא בטילי אפילו באלף מהניא להו נמי שלא להתיר בה ספק ספיקא ולא נהירא דספק ספיקא מותר בכל האסורים אפילו בעכו"ם:

הטור אומר, שרק ע"י תערובת שהיה בה ביטול ברוב, ניתן להקל בספק ספיקא בתערובת השנייה. אולם, אם בתערובת הראשונה לא היה ביטול ברוב (אחד איסור ואחד היתר), הרי שכיוון שהדבר אסור מדאורייתא, הרי הוא כגופו של איסור, וגם אם יפול כעת לתערובת שנייה, נחשב הדבר כספק ראשון.


ולכן ביצה שהיא ספק טריפה שהתערבה באחרות, לא אומרים שיש כאן ספק ספיקא (ספק אם היא אסורה, וספק אם הביצה שהוצאנו מהתערובת היא ה'ספק טריפה'), אלא יש כאן ספק אחד ואסור.


אמנם, הטור מציין שיש אומרים, שאפילו ס"ס שע"י תערובות אין להתיר בדברים החשובים, כי דבר שלא מתבטל באלף, לא מצטרף לס"ס. אולם הטור חולק על דעה זו ומתיר.


מי היא הדעה האוסרת?


הבית יוסף כותב שזו דעת הר"י בביצה ג:, שמצריך תערובת שלישית. גם הט"ז (ק"י, ס"ק י) מבאר שזו דעת ר"י.


אולם, המנחת כהן (ג', ח) סבור שאין זה נכון בדעת ר"י, כיוון שר"י אינו מדבר על שתי תערובות, אלא על ביצת ספק. במקרה כזה, כיוון שהספק הוא בגוף הדבר, וכיוון שהספק בביצה אסור מהתורה, הרי שאין כאן ס"ס ואסור. אולם, בשתי תערובות, גם לדעת הר"י יהיה כאן ס"ס. והוא מציין שכך מבואר ברשב"א (תורת הבית, ג', ב) בשם ר"י (והב"י עצמו הביאו) והרא"ש (חולין, פ"ז) בשם ר"י, והתרומה (סימן ע"ו) בשם ר"י. 

המ"כ כותב שדעת הי"א שבטור היא דעת הסמ"ק (סוף סימן רי"ד, ובב"ח ק"י) שסבור גם ס"ס בשתי תערובות לא מתיר דברים חשובים. 

עוד כללי ס"ס


לעשות ס"ס בידיים:


מג"א (תס"ז), פ"ח (כלל ס"ס, יח), שו"ת מהרשד"ם (יו"ד, סימן קי"ג): אסור לעשות ס"ס בידיים. מאידך, בשדה חמד (מערכת ס', כלל לא) מביא אחרונים הסבורים שניתן לעשות ס"ס בידיים.


טעם המח': לסוברים שס"ס הוא מדין רוב, הרי שכמו שאין מבטלים איסור לכתחילה, אך אין לעשות ס"ס לכתחילה (עיין בינת אדם, איסור והיתר סימן ל"ז, ושו"ת חת"ס, יו"ד קנ"ח, ד"ה והנה נבוא). מאידך, לסוברים שס"ס הוא מדין ספק דרבנן, הרי שכאשר יש כבר תערובת, מותר לדעת השו"ע להוסיף עוד בכדי לבטל איסור דרבנן, ואם כן, ייתכן שגם כאן יהיה היתר. 


כמו כן, אם ס"ס הוא מטעם שהרחקה כזו התורה לא אסרה, ובפרט אם נבין באופן מהותי, שאין כאן גורם, ייתכן שלא יהיה איסור לעשות ס"ס בידיים, כי ממילא אין כאן איסור כלל (עיין תורת המנחה, עמ' רנה, הע' 8). אמנם, ייתכן שהתורה רצתה להרחיקנו מאיסורים, ולכן לא רצתה שנבטלם, ולכן גם בס"ס התורה רוצה שנתרחק ולא ניצור לכתחילה מצבים, שעשויים להביאנו לאיסור (עיין ש"ך בסוף כללי ס"ס, על הסיכון שיש בעשיית ס"ס). 


ס"ס התלוי במעשה: הגמ' בבכורות כ. אומרת, שאמנם הולכים אחר הרוב, אבל רק ברוב שבא ממילא ולא ברוב התלוי במעשה (שאין צורך במעשה של אדם עבור יצירת הרוב). מה הדין בס"ס?  בדרכי תשובה (ק"י, ס"ק כט) כתב שהדבר תלוי בהבנות של ס"ס: אם ס"ס הוא מדין רוב, הרי שכשם שרוב התלוי במעשה לא טוב, כך גם ס"ס התלוי במעשה. אולם, אם נבין שס"ס הוא מדין ספק דרבנן, הרי שמסתבר שניתן להקל גם אם זהו ספק הבא ע"י רוב. 


היחס בין רוב לחזקה: חזקה שע"י מעשה לא אומרים, כי חזקה פירושה שאנו מעמידים את הדבר על חזקתו הקודמת, ללא שינוי. ואם כן, אם רוב איננו פועל ע"י מעשה, ק"ו חזקה (עיין ב"ח, או"ח, סימן ח', שכתב שצריך לבדוק ציציות בכל יום, כי חזקת כשרותן נובעת מעשיית הציצית, וזו חזקה הבאה ע"י מעשה. אולם, במג"א, ח' ס"ק יא, הקשה עליו, שהרי הציציות כבר הוכשרו ע"י אדם וראינו שהן כשרות, וכעת לא צריך מעשה אדם כדי להמשיך את החזקה. וכנראה שהב"ח סבור, שכיוון שמעשה כשרות הציצית, נובע ממעשה האדם, נחשב הדבר לחזקה שע"י מעשה). 


בחזון יחזקאל (כתובות, תוספתא א', בהערה) כתב שיש יתרון לרוב ולחזקה. רוב עדיף על חזקה, כי הוא מכריע את המציאות. חזקה עדיפה על רוב, כי היא נובעת מעצם הדבר שבו אנו דנים, בניגוד לרוב, שבנוי על בירור ממקום אחר. לכן, בד"כ רוב עדיף, כי הכרעה עדיפה. 


לאור זאת, כאשר יש מעשה, הרי שחזקת איסור גוברת על הרוב, כי גם לחזקה יש יתרון, שהרי היא מבררת מתוך עצמותה. אולם, ייתכן שבס"ס אומרים גם כנגד מעשה, כי למרות שזהו רוב (לפי הרשב"א), הרי זהו רוב שנובע מהחפץ עצמו, ושמגדיר לנו, שדבר זה לא נאסר ע"י התורה, וממילא כיוון שס"ס הוא דבר שהתורה לא אסרה, ייתכן שאין זה משנה שהוא הגיע ע"י מעשה (עיין תרות המנחה, רנז-רס). 


ספק במוקצה: בפשטות, צריך להקל בספקו כדין ספק דרבנן. וכן כתבו הרשב"א (עבודת הקודש, ב', ה) והמ"מ ע"פ הרמב"ם (יו"ט, פ"ד). אמנם המ"מ עצמו חולק על כך, כיוון שמוקצה הוא דבר שיש לו מתירין (או שחכמים רצו להחמיר בו), וכן כתב המ"כ (ג', סוף פרק ט).


משנת ערלה "ואחרות באחרות": הגמ' בביצה ג: מביאה את המשנה בערלה (ג', ו). המשנה מביאה מח' בין ר"מ לחכמים בדין ביטול דבר חשוב (האם דבר שלעתים מונים אותו נחשב כדבר חשוב – עיין בשיעור על חתיכה הראויה להתכבד):

מי שהיו לו חבילי תלתן של כלאי הכרם - ידלקו. נתערבו באחרות, ואחרות באחרות - כולן ידלקו, דברי רבי מאיר, וחכמים אומרים: יעלו באחת ומאתים.

לכאורה צריך להיות כאן ביטול של ס"ס, שהרי חבילי התלתן נתערבו באחרות "ואחרות באחרות"? ומדוע בזבחים עד., לא הביאו מכאן ראיה שס"ס אינו בטל? 

ר"ת סבור, שאין לגרוס "ואחרות באחרות", ואם כן, מדובר על ספק אחד.


ר' יצחק בן ברוך מבאר, שבחבילי תלתן מדובר שכל התערובת הראשונה נכנסה לתוך השנייה, ולכן עדיין יש כאן רק ספק אחד. 


ר"י סבור, שיש לגרוס ואחרות באחרות, אך ייתכן שאי אפשר להביא מכאן ראיה, כי התערובת הראשונה היתה שקולה, ולכן אין הדבר נחשב כספק, כי נחשב כגופו של איסור. 

ואחרות באחרות וכו' - תימה דאם כן אוסר ספק ספיקא ובהתערובות (זבחים דף עד. ושם) דקאמר מי איכא דאסר ספק ספיקא באסורי הנאה אמאי לא פשיט ליה מהכא דאסרינן אע"ג דאיכא ספק ספיקא בשלמא ההיא דלעיל דאמר וספיקא אסורה נתערבה באלף כולן אסורות נוכל לפרש כדפירש ר"ת נתערב' באלף אאיסור עצמו קאי א"נ הא דלעיל ברייתא היא ומאי אולמא דהך ברייתא דהכא מהך ברייתא דהתם אבל (מברייתא קשיא למשנה) ע"כ לא גריס ר"ת ואחרות באחרות ורבינו יצחק ב"ר ברוך אומר דגרס ליה שפיר וה"פ שנתערב גם האיסור דסד"א שמותר הואיל ואיכא כעין תרי רובי קא משמע לן ועוד תירץ הר"ר יצחק דגרס ליה שפיר ואעפ"כ לא מצי למיפשט מהכא דקים לן כל דבר שיש לו חשיבות אינו בטל אלא בתרי רובי לכך אינו בטל הכא אבל התם מוכיח ליה מתרי רובי דקאמר אם נתערב רובא בתוך רובא והתניא וכו' אבל הכא אין כאן תרי רובי שהתערובת הראשון היה שוה ובפרק הערל (יבמות דף פא. ושם בד"ה נתערבו) פירשתי.

לפי זה: מהפשט של חבילי תלתן נראה שס"ס אינו בטל ואפילו התערבו "אחרות באחרות" אינו בטל. אולם אין זה הכרחי, כי ר"ת לא גרס "ואחרות באחרות"; ר"י בן ברוך סבור שיש כאן רק ספק אחד, כי כל התערובת הראשונה נכנסה אל השנייה; ר"י סובר שייתכן שהתערובת הראשונה היתה שקולה ולכן נחשבת כגופו של איסור.

נספח: סוגיית הגמ' בזבחים עד.


הגמ' לעיל, הביאה את הדין של טבעת ע"ז שהתערבה במאה טבעות, וטבעת אחת נפלה לים – כולם מותרים. סוגיה שנייה בגמ' שם (דין ספק ספיקא): טבעת של ע"ז שהתערבה במאה טבעות של היתר. ופירשו 40 למקום אחד, ו-60 למקום אחר. אח"כ פירשה אחת מן ה-40 לתוך תערובת של היתר, הרי שטבעת זו אינה אוסרת את התערובת השנייה. אולם, אם נפלה טבעת אחת מתוך ה-60 הרי שהיא אוסרת את התערובת השנייה.


מבארת הגמ' את טעם הדבר: כאשר פירשו ארבעים, אנו אומרים שהאיסור לא נמצא בארבעים אלא בשישים. אולם, סברה זו אינה מספיקה בכדי להתיר את הארבעים עצמם, כי יש כאן רק ספק אחד. אולם, אם נפלה מתוך הארבעים טבעת אחת לתוך התערובת השנייה, הרי שיש כאן ספק ספיקא: אולי הטבעת שאנו לוקחים אינה מהתערובת של הארבעים. ואם תאמר שזו טבעת מתערובת זו, אולי זו טבעת של היתר מתערובת זו.


שואלת הגמ': הרי גם בפירש מן השישים לתערובת שנייה יש ספק ספיקא: אולי זו לא הטבעת שנפלה, וגם אם זו הטבעת שנפלה, אולי איננו איסור. 


עונה הגמ': אם כל הארבעים נפלו לתוך תערובת אחרת (מאה טבעות של חולין) אין זה אוסר, כי אנו נוקטים שהאיסור נשאר בשישים, אך אם כל השישים נפלו לתערובת שנייה, הם אסורים. ובמקרה זה של הארבעים אנו מתירים, כי יש כאן ספק ספיקא (שהרי גם הארבעים הם ספק). אולם, אם השישים נפלו, הרי שכיוון שהרוב בתערובת השנייה הוא מהשישים, יש כאן רק ספק אחד. 

מכאן שספק ספיקא בעבודת כוכבים מותרת, אלא אם כן יש רוב. שמואל חלק על כך ואמר שע"ז גם בספק ספיקא אסורה. הגמ' מקשה, שכן יש ברייתא שרואים ממנה שספק ספקא של ע"ז מותרת. הברייתא אומרת: כוס אחת של ע"ז שנפל תוך אוצר שלם מלא כוסות, הכל אסור. אולם, אם פירש אחד מהם לתוך עשרת אלפים, ואחד מהעשרת אלפים פירש לעשרת אלפים אחרים – הם מותרים.


תוס': די היה לנקוט שאחד מן האוצר נפל לתוך עשרת אלפים, שהרי גם זה ספק ספיקא: ספק אם זו כוס מן האוצר. ואם היא מן האוצר, ספק שמא זו הכוס של ע"ז! עונים תוס': א. אולי דבר זה בא לומר, שהאוסר אוסר אפילו בספק שלישי (ספק ספק ספיקא), אולי המתיר מתיר גם ספק ספיקא.  שטמ"ק: דבר זה דחוק, שהרי לא מובאת כאן כלל דעת האוסר.  ב. יש נפ"מ בין ספק שני לספק שלישי: האוצר הוא ספק ראשון, אם אחד נפל לתוך ריבוא זה ס"ס והוא מותר, אך רק אם לא משתמשים עם כולם בבת אחת. אולם, אם משתמשים עם כולם ביחד, הרי שיש כאן כעת רק ספק אחד (הספק הוא אם זו הכוס של ע"ז שנפלה לאוצר). ברם, אם אחד מהריבוא נפל לריבוא שני, ניתן להשתמש בכל הריבוא, שהרי גם אם ישתמש בכולם, זהו עדיין ספק ספיקא.

הגמ' אומרת שיש מח' תנאים, האם ספק ספיקא בע"ז אסור (כדעת שמואל) או שספק ספיקא בע"ז מותר. רימונים שהם דבר חשוב של ערלה, אוסרים בכל שהוא, כי דבר חשוב לא בטל. כיצד? נפל רימון זה לתוך ריבוא שאינו ערלה, ומריבוא לריבוא (ספק ספיקא) לדעת ר' יהודה אסורים, ואילו ר"ש שמעון אומר, שנפל רימון זה לריבוא, ומריבוא נפל אחד לתוך שלושה ומשלושה למקום אחר, הרי שזה מותר, כי ספק ספיקא מותר בערלה (ואילו ר' יהודה אוסר ס"ס בערלה) [וגם כאן נאמר כתוס', שהיה ניתן לכתוב גם מריבוא לשלושה, ולא היה צריך להוסיף משלושה למקום אחר].


הגמ' שואלת כמו מי סובר שמואל: הרי לדעתו יש להחמיר רק בע"ז? (ולר' יהודה יש להחמיר גם בערלה). ואולי ר' שמעון התיר רק ברימוני ערלה חשובים, אך אוסר בספק ספיקא ע"ז. אולם, ראינו קודם ברייתא המתירה ספק ספקא של ע"ז. ומיהו זה? הרי ר' יהודה אוסר אפילו בשאר איסורים, ור' שמעון מסכים לאסור בע"ז. ואם כן מיהו התנא המתיר? עונה הגמ': ר' שמעון אכן מתיר ס"ס בע"ז. ר' יהודה אוסר ס"ס בכל הדברים. שמואל, סבור כר' יהודה בע"ז, וחולק על ר' יהודה בשאר איסורים (שמואל תנא ופליג).


הגמ' שואלת, מדוע הברייתא אמרה שנפל מריבוא לשלושה, הרי שגם אם יפול לשניים, יהיה כאן רוב (איסור אחד, ושניים של היתר!). עונה הגמ': 

1. שלושה הכוונה, שניים והוא, כלומר שנפל לתוך שניים.  

2. איבעית אימא סבר לה כר' אליעזר: שני פירושים ברש"י: 1. משפט זה בא בשביל למצוא תנא הסבור כדעת שמואל. 2. משפט זה בא בשביל לתת תשובה נוספת מדוע כתוב 'מריבוא לשלושה'. 
רש"י אומר, שמסתבר שדבר זה בא לומר ששמואל סבור כר' אליעזר, בע"ז מט: הסובר שס"ס בע"ז אסורה. 

תוס' מקשים: הרי ר' אליעזר גם בשאר איסורים אוסר, ואם כן אין זה כשמואל. ועוד שואלים תוס', שהרי גם רבנן שם סבורים שס"ס בע"ז אסורה. לכן תוס' מקבלים את ההסבר השני ברש"י, שנקט מריבוא לשלושה, כי סבר כדעת ר' אלעזר בדעת ר' אליעזר שביחס ל'קרב ראש אחד מהם', אמר שצריך להקריב שנים שנים, ולכן צריך שיפול אחד לשלושה, כדי שניתן יהיה לאכול זוגות זוגות (אם יפול אחד לשניים, יוכל לאכול רק זוג, ואח"כ יישאר אחד מיותר).


1סברות ספק ספיקא


4ס"ס בתערובת: שני ספקות או שלושה ספקות


11ספק ספיקא בדבר שיש לו מתירין


15ספק בגוף ובתערובת


18ספק ספיקא כשנודע בינתיים בספק אחד בגוף, ואחד בתערובת


22אחד איסור ואחד היתר – חד בחד


24ס"ס בקבוע


26ס"ס נגד חזקת איסור


32שם אחד


36ספק ספיקא המתהפך


48ההיתר מצוי


51שימוש בכללי ס"ס


54עוד כללי ס"ס


57נספח: סוגיית הגמ' בזבחים עד.




בס"ד, ר"ח תמוז ה'תשס"ג

כללי ספק ספיקא – שו"ע רמ"א וש"ך


[הערה: הסיכום נועד לתת מבט כללי ולסדר את כללי ס"ס. חלק גדול מן הסיכום נכתב תוך כדי נסיעה וייתכנו שיבושים. אנא הודיעוני. בהצלחה, י"צ רימון].


דוגמה לס"ס קלאסי: כתובות ט. – 'פתח פתוח מצאתי – נאמן לאוסרה עליו'. הגמ' שואלת הרי יש ס"ס: ספק א': ספק תחתיו ספק לא תחתיו.  ספק ב': ספק באונס ספק ברצון.


טעמי ההקלה בס"ס: א. לרמב"ם – ספק דאורייתא לחומרה מדרבנן, ס"ס = ספק דרבנן.  ב. רשב"א: רוב – ב1. רוב סטטיסטי (אולי אפילו 75% היתר).  ב2. רוב אפשרויות (ריב"ש).  ג. התורה אסרה ספק, אך לא אסרה ספק של ספק (שערי יושר).

	טעם
	דוגמה
	הכלל
	המקור

	ספק ספיקא בתערובת

	בהסבר ס"ס – עיין לפני הטבלה.

לרמב"ם: דבר חשוב בתערובת, נחשב כודאי איסור, ולכן צריך עוד שני ספקות (גר"א).
	נפל דבר חשוב (טבעת של ע"ז; רימוני באדן וכד') לתוך תערובת (של שלושה ומעלה), ואחד מהתערובת נפל לתערובת שניה [ס"ס טוב לתוס'], ואחד מתערובת זו לתערובת שלישית [לרמב"ם].
	שלוש תערובות או שתים?

רמב"ם, שו"ע, רמ"א, ט"ז: צריך שלוש תערובות.

תוס', רשב"א, רא"ש: די בשתי תערובות.

ש"ך, פמ"ג, חכ"א: בהפ"מ מקלים.
	זבחים עד.; 

ק"י, ח

	מתי מקלים בשתי תערובות? א. בספק איסור (רמ"א ק"י, ח). ב. באיסור דרבנן (ש"ך).

תנאים באכילת התערובת: א. בבת אחת – רמ"א. ש"ך: בתערובת שלישית לא צריך להחמיר. פמ"ג: גם לרמ"א מותר לאכול הכל אחד אחרי השני. ב. שתים שתים: מנ"י: לא צריך (יש"ש: צריך)

	ספק ספיקא בדבר שיש לו מתירין

	א. רש"י: תחכה ותאכלנו בהיתר.

ב. ר"ן: זהו כתערובת היתר בהיתר, וכיוון שאין התנגדות, אין ביטול. 
	ביצה שנולדה ביו"ט ונפלה לתערובת (אמנם זהו ספק בגוף וספק בתערובת, אך בדרבנן מקלים בכך).
	ר"ת מתיר. ר"י (לפי הש"ך) אוסר.

רמ"א (ק"י, ט) – אוסר (דעת שו"ע לא ברורה) ומתיר לצורך שבת.

ט"ז: דרבנן מותר תמיד, דאורייתא אסור תמיד.

ש"ך: בשני המקרים – מותר, אך רק בצורך.
	ביצה ג:

ק"י, ט

ש"ך ס"ס יט

	ספק אחד בגוף וספק אחד בתערובת [ק"י, ט]

	א. דנים על הגוף קודם, וכבר אוסרים אותו. 

ב. הספק השני אינו מחליש את הראשון (עיין להלן בכללי הש"ך, א).
	ביצת ספק טריפה שהתערבה בביצים אחרות.
	ר"ת מתיר. לפי ר"י ע"פ רא"ה 2 ואו"ה: אסור.

שו"ע אוסר. רמ"א: לא ברור האם חולק – ט"ז יש להחמיר. ש"ך: בדרבנן יש להקל.
	ביצה ג:

ק"י, ט

	ספק ספיקא בדאורייתא [רמ"א, ק"י, ט]

בספק בגוף: מותר.

בספק בתערובת: בעקבות הגמ' בביצה ג. הנ"ל: לפי ר"ת ברור שמותר. לפי ר"י, לפי ראה 1, אם התערובת הראשונה מהתורה – אסור (רמ"א, ק"י, ט).

בספק בגוף וספק בתערובת: בודאי אסור (אך לר"ת מותר).

	נודע

נודע בינתיים בס"ס בשתי תערובות: או"ה, רמ"א (ט), ש"ך: לא טוב. משאת בנימין (ט"ז): טוב.

נודע בסוף בספק בגופו ספק בתערובת: ב"י בשם מצאתי כתוב; משאת בנימין: מותר (וזהו הסבר שלישי בדעת הר"י הנ"ל, שהחילוק הוא בין נודע ל'לא נודע'). ט"ז: אסור (תמיד דנים קודם על הגוף). ש"ך: בהפ"מ ניתן להקל.

	ספק ספיקא בקבוע [ק"י, ד]

	ביאור המחמירים: כיוון שקבוע דאורייתא, יש להחמיר בו, שהרי בס"ס בתערובת, אנו מחמירים כשספק ראשון מן התורה.

דעת השו"ע: ביאר הש"ך, שכיוון שקבוע הוא חידוש, אין לך בו אלא חידושו.
	א. הוציא בשר מן המקולין [ויש שם קבוע טרף [מקולין=קבוע דרבנן], והתערבה באחרות.

ב. חתיכה שהוציא מתשע חנויות [=קבוע דאורייתא] והתערבה.
	שו"ע: גם בקבוע דאורייתא, אם החתיכה שהוציא (ואסורה כעת מהתורה), נפלה לתערובת (די באחת) – מותרת התערובת.

לדעת האו"ה והרמ"א והש"ך והט"ז מתירים ס"ס רק בקבוע דרבנן.
	שו"ע, ק"י, ד

רשב"א



	חתיכה שפרשה מן הקבוע לפנינו (אך לא אנחנו הוצאנו אותה. יש כאן מח' אם זהו קבוע דרבנן או דאורייתא: לדעת תוס' קבוע דאורייתא ולדעת הר"ן קבוע דרבנן) והתערבה בתערובת שנייה: הספרדים יכולים בודאי להקל בכך (כף החיים). ש"ך: ניתן להקל במקום הפסד מרובה או שעת הדחק.

חתיכה שהוציא מקבוע דרבנן ונפלה לתערובת: כאמור לעיל, לכו"ע מותרות.

רוב התערובת פירשה לתערובת אחרת: ש"ך (ס"ק נא); מ"כ: אין כאן ס"ס, כי אם הרוב פרשו, כאילו כולם פרשו.

	ספק ספיקא נגד חזקת איסור [רמ"א, ק"י ט; ש"ך ס"ס כז-לב]

	המתירים: רוב עדיף מחזקה, וס"ס הוא מדין רוב (פ"ח).

האוסרים: ס"ס אינו מדין רוב; או שמדרבנן המיעוט מצטרף לחזקה לאסור (סמוך מיעוט לחזקה). 
	נגד חזקה: ס"ס (למשל ביחס לטבילה) בנידה (חזקת טמאה [אמנם, לרמב"ן, לאחר הפסק – חזקת טהורה]; היתר עגונות.

לא נוגד ישירות: נשבר גפו של עוף: ספק אולי לפני שחיטה. ספק אולי לא נעשה נקב בריאה. אין חזקת טריפות, ולכן אינו נוגד ישירות חזקה, אך יש חזקת איסור אבר מן החי.
	או"ה: ס"ס לא מועיל נגד חזקת איסור.

תו"ח ע"פ רשב"א, רמ"א: מועיל.

ש"ך וט"ז: מועיל רק כאשר לא נוגד ישירות את החזקה (וזו כוונת הרמ"א לדעתם).

פ"ח: מועיל תמיד, כפשט הרמ"א.
	רמ"א, ק"י, ט

ש"ך ס"ס כז-לב



	שלושה ספקות נגד חזקה: הש"ך מקל (א. ספק א' מבטל את החזקה ועדיין יש ס"ס. ב. שלושה ספקות נחשבים כמיעוט לא מצוי, ואין מה שיצטרף לחזקה, והרוב גובר עליו). מאידך, הט"ז והמ"כ אוסרים.

	ספק אחד בגוף וספק אחד בתערובת [ש"ך, ס"ס א-י]

	הסימונים בש"ך הם לפי ס"ס הקצר (יש לעתים הבדלים קטנים)

	תמיד דנים על הגוף קודם וכאילו נודע קודם [ט"ז].

ש"ך ס"ס [ד-ה]: כדי להתיר צריך שיהיה ספק אם יש ספק. ובספק בגוף ובתערובת, ברור שיש ספק.
	ביצה נפלה לתערובת ורק אח"כ נודע שאמה טריפה. 
	ספק בגוף וספק בתערובת שנודעו יחד: ב"י בשם מ"כ, משאת בנימין: מותר. ש"ך: אסור [עיין לעיל].
	ס"ס א



	ס"ס בשני גופים הקשורים ושאינם קשורים [ס"ס ב-ט]

	כמו שספק בגוף וספק בתערובת אינו טוב, כך ספק בשני גופים אינו טוב (ספקות נפרדים).
	תרנגולת ספק טריפה, ובתוכה ביצה [ספק א': אולי התרנגולת אינה טריפה. ספק ב': אולי הביצה נגמרה קודם].
	שני ספקות בשני גופים שונים – ש"ך אסור.

וגם אם התערבה ביצה זו בתערובת – אסור (ספק בגופו ספק בתערובת).
	ס"ס ב-ג

	יש כאן ספק, האם יש כאן כלל ספק. כלומר, שיש כאן ספק, האם יש כאן כלל ביצת ספק!

[וכן, ספק א' מוביל אל ספק ב', ולכן יש כאן באמת, ספק של ספק (ספק האם יש כאן ספק)].

	ביצה שנולדה בין תרנגולת ספק טריפה לתרנגולת כשירה.

ספק א': מאיזו תרנגולת נולדה?

ספק ב': האם התרנגולת טריפה?

הערה: זהו המקרה היחיד בספק בגופו ספק בתערובת [ס"ס א-י] המותר (והדוגמה שלו בס"ס ז).
	שני ספקות בשני גופים, הקשורים ומובילים אחד לשני – ס"ס טוב.


	ס"ס ה

	האם התרנגולות צריכות להיות מעורבות?

ש"ך: הן צריכות להיות מעורבות, כדי שהספק הראשון לא יהיה איסור תורה.

חוו"ד: יש כאן תערובת חד בחד, וממילא יש איסור תורה! כנראה שבגלל שמדובר על ספק חד בחד, מקל הש"ך.

רע"א, פ"ח: דווקא כשלא נתערבו יש מקום להקל, כי הספק על הביצה. כשהתערבו – הספק מתחיל מהתערובת ואי אפשר להקל.

	ספק א': מאיזו תרנגולת נולדה. ספק ב': האם הביצה היתה בקליפתה לפני הטריפות. יש כאן בודאי ספק טריפה [וכן ספק א' לא מוביל לספק ב'].
	ביצה שנמצאה בין תרנגולת טריפה לתרנגולת כשירה. 
	כשאין קשר בין הספקות – אסור.
	ס"ס ד

	האם מדובר שהתרנגולות התערבו?

ש"ך: "אע"פ שהתערבו" [אסור]. משמע שגם אם לא התערבו יהיה איסור.

רע"א: אם לא התערבו, אין ספק בתערובת, וממילא יש שני ספקות בגוף הביצה, ומדוע שלא יועיל? פמ"ג: ייתכן שהש"ך מודה שמועיל (וכוונת הש"ך ש'התערבו' אינו יותר קל).

	כיוון שיש כאן ודאי ספק טריפה (שהרי ברור שאחת הביצים הגיע מספק טריפה, אין זה ס"ס).

[וכן ספק א' (אולי ביצת הספק אינה טריפה) לא מוביל אל ספק ב' (אולי ביצה זו אינה ביצת הספק).]
	שתי ביצים, אחת בודאי מספק טריפה ואחת בודאי מכשירה – הביצים אסורות. 
	דוגמה נוספת לס"ס בשני גופים שאינם קשורים (ואינם מועילים).
	ס"ס ו

	כנ"ל בס"ס ה, כי יש ספק האם יש לפנינו חתיכת ספק.

[וכן, ספק א' (מאין באה החתיכה) מוביל לספק ב']. 
	שתי חנויות – אחת ספק טריפה ואחת כשירה. נמצאה חתיכה – מותרת.
	דוגמה נוספת לס"ס ה: שני גופים קשורים.
	ס"ס ז

	יש כאן בודאי חתיכה מחנות הספק.

[וכן, הספק על החתיכות ואינו מוביל אל החנויות, ולכן אסור].
	שתי חנויות כנ"ל, ונמצאו שתי חתיכות, וידוע שאחת מכל חנות - אסורות.
	דוגמה נוספת לס"ס ד: שני גופים שאינם קשורים.
	ס"ס ח

	ש"ך: ספק בשני גופים: ספק א': האם החתיכה שאבדה היא חתיכת הספק.

ספק ב': אם הביצה שנשאר היא הספק, האם הספק מוכרע להיתר. 
תורת השלמים: זהו ס"ס טוב בגוף אחד, כי החתיכה שאבדה איננה מעניינת אותנו, ושני הספקות בחתיכה הנשארת.
	שתי חתיכות שנאסרו ע"פ הנאמר לעיל (שתי חתיכות – אחת מהכשירה ואחת מהספק) וכד', ואבדה אחת מהן – הנשארת אסורה.
	שתי חתיכות שנאסרו ואבדה אחת – האחרת אסורה.
	ס"ס ט

	ספק אחד בגוף ואחד בתערובת – שהתערב [ס"ס י]

אחד בגוף ואחד בתערובת שנפל לתערובת: מותר (רמ"א, ק"י, ח, בספק איסור מקלים בשני ספקות).

כנ"ל אך התערב חד בחד (אחד בגוף ואחד בתערובת, שהתערב חד בחד): ש"ך: אסור.

ספק בגוף וספק בתערובת, ופרש אחד מהתערובת: אסור, גזירה משום קבוע (ש"ך; ק"י, ו).

חידוש הש"ך: ספק בגוף וספק בתערובת, שנפל לקדירה – מותר. פמ"ג: לאחר שהוציאו את החתיכה. טעם ההיתר (ש"ך): הספק על הקדירה ולא על החתיכה, וביחס לקדירה זהו ס"ס טוב [פ"ח: חולק, הרי פליטת הטעם הגיעה מהחתיכה, ומהו ההבדל ביניהם?].


	ספק ספיקא בגוף אחד [ס"ס יא-טז]

	

	ספק ספיקא משם אחד [יא-יב]

	בספק הראשון כבר השתמשנו בצד ההיתר של 'אונס', וא"א להשתמש בו שוב. זהו גורם מציאותי נוסף, זהה, ולא ספק נוסף.
	ספק באונס ספק ברצון, ואת"ל ברצון – ספק קטנה [ולתוס', פיתוי קטנה אונס] – שם אונס חד הוא.
	ס"ס משם אחד: 

ש"ך: לא מועיל. 

כו"פ ברמב"ם: מועיל.
	ס"ס 

יא-יב

תוס' כתובות ט.

	הגדרה: מתי אינו מוגדר כשם אחד?

אחד הספקות יכול להתיר יותר: ש"ך בשם תרוה"ד: לא צריך שיתיר בפועל אלא שיוכל להתיר [תרוה"ד: די שיחדש מציאות שאינה הלכתית]. דוגמה: סתם כלים אינם ב"י: ספק א': לא בן יומו. ספק ב': תבשיל קודם פוגם בנוכחי. ספק א' מתיר את כל התבשילים (למרות שבתבשיל זה אין נפ"מ).

חכ"א: די שאחד הספקות יהיה קרוב יותר אל ההיתר (ספק בא הדם שבספל מהאיש [ואין צד של איסור], ספק מהאישה). יד יהודה, חוו"ד: אם אין ריעותא, די בשם אחד (והוי כשני שמות, כי הספק הראשון עונה על 'האם יש כלל חשש').

	ספק ספיקא המתהפך [ס"ס יג-טו]

	א. ש"ך: כיוון שמהצד השני יש רק ספק אחד, צריך להתחיל משם, כי ספק דאורייתא לחומרה (מדאורייתא).

ב. כיוון שהספקות לא מצליחים לעמוד ביחד, שהרי החומרה של ספק ב' סותרת את הקולא של ספק א', אין כאן שני ספקות.
	דוגמה למתהפך: ספק תחתיו, ספק באונס.

דוגמה ללא מתהפך: פגם בסכין לאחר שחיטה: ספק בשחיטה ספק במפרקת; ואת"ל בשחיטה, ספק במיעוט קמא [ופסול] ספק במיעוט בתרא.

א"א להפוך, כי אם הפגם במיעוט קמא, ממילא לא כשר.
	ספק ספיקא צריך להיות מתהפך, שיוכלו להתחילו גם מהצד השני – ש"ך, פמ"ג.

הפ"ח חולק: לא צריך מתהפך (וכן דעת יבי"א).
	תוס' ישנים

כתובות ט.

ש"ך

	אומרים ס"ס שאינו מתהפך בשני גופים או בשני מקומות או כאשר חייבים הגיונית להתחיל מצד אחד – ש"ך (ע"פ פמ"ג) [ובעל 'הליכות עולם' חולק]. דוגמאות: נשבר הגף וניקבה הריאה הם שני גופים, ולכן לא צריך מתהפך. וכן, ספק נכנס ספק דרס, הם שני מקומות. וכן, בישלו מאכל שיש בו מיעוט מצוי של תולעים: רשב"א מתיר: ספק אולי אין תולעים; ספק אולי נימוחו. אמנם א"א להתחיל מהצד השני, אבל יש כאן שני עניינים, וחייבים להתחיל בסדר הגיוני קודם בשאלה האם יש כלל תולעים (וכן ציפורן בגב שור – ספק נכנס ארי, ספק דרס; וכן ספק נכנס ספק נגע).

הדרישה למתהפך היא כאשר מדובר על אותו גוף, ואין בעיה להתחיל מספק אחד. במקרה זה, צריך שיהיה ניתן להמשיך בספק השני. אם אינך יכול להפוך, סימן שיש כאן חלוקה סתמית של הזמן לחלקים, ולא ספק נוסף [שמא נשבר לאחר שחיטה; שמא לא יצא לחוץ; שמא נשבר במפרקת או במיעוט בתרא]. 

	ס"ס מדאורייתא, שספק אחד שלו ודאי דרבנן [ס"ס טז]

	מותרים, כי יש ס"ס מדאורייתא, ומדרבנן יש רק ספק אחד, אבל ממילא ספק דרבנן לקולא.
	ספק אם נמלחו דגים טהורים אם טמאים; ספק אם יש שומן. גם אם אין שומן יש איסור דרבנן.
	גם כאשר אחד הספקות הוא ודאי דרבנן – מותר.
	ס"ס טז

	מתי ספק דרבנן לקולא? [י"ז-כה]

	ס"ס יז-יח
סוגים שונים של ס"ס:

1. חומרה מחשש רחוק [דוגמה: בשר שנתעלם מן העין] – מותר בספק, ומותר אפילו בודאי ברוב, גם אם הוא דבר שבמניין (מדין ס"ס: אולי הוא כשר, ואולי זו חתיכה אחרת).

2. דרבנן רגיל: גזירה אטו איסור תורה בעתיד: ספק דרבנן לקולא – בספק בגופו [דוגמה: אולי זו ביצת נבילה]. אבל איסור ודאי (של דבר שבמניין) שנפל לתערובת – אסור.
3. דרבנן משום חשש לאיסור תורה כעת: חכמים הפכוהו לודאי [דוגמה: גבינת גויים]. ואין היתר לא בגופו ולא בספק בתערובת. אולם, בס"ס מותר, גם בספק בגופו ספק בתערובת [פ"ח: גבינת עכו"ם נחשבת כודאי איסור, אך לא כאיסור תורה, ולכן מותרת גם בספק בגופו].

	ספק תורה שהתגלגל לדרבנן [ס"ס יט]

	פמ"ג: דבר זה הוא כמו ספק אחד בגופו וספק אחד בתערובת.
	ספק טריפה שהתערב בעדר (ספק טריפה –תורה. דבר חשוב בתערובת – דרבנן). או קדירה שבישל בה ספק איסור, וכעת אינה בת יומה.
	אם מקור הספק הוא באיסור תורה, הרי שגם אם כעת התגלגל לאיסור דרבנן – אסור.
	או"ה,

ש"ך ס"ס יט

	כאשר ייתכן שאין איסור כלל, מתירים ס"ס המתגלגל מדאורייתא לדרבנן, ולכן מתירים איסור נבלה שנפל לאחת משתי קדירות, כי ייתכן שאין איסור כלל בקדירה (קי"א; ש"ך).

	המחמירים סוברים שספק אינו מכריע חזקה, אפילו בדרבנן, אבל ס"ס נגד חזקה – מועיל באיסור דרבנן (פמ"ג, מ"כ).
	אישה טבלה מטומאה דרבנן של כתם, והיה ספק בטבילה.
	ספק דרבנן נגד חזקה:

ר' מאיר מקל – וכ"כ הרמב"ם והפ"ח.

יוסי מחמיר – וכ"כ הרבה ראשונים והש"ך והט"ז.
	ס"ס כ

עירובין לה:

	תערובת חד בחד [ס"ס כא, ס"ס כד-כה]

	חד בחד נחשב כגופו של איסור (הוקבע האיסור).
	איסור דרבנן שהתערב עם חתיכת היתר.
	חד בחד נחשב כאיסור בגופו ואינו מתיר גם דרבנן (בדבר חשוב) בס"ס ובודאי לא איסור תורה.
	ס"ס כד-כה

	ספק ראשון בטל ברוב ספק שני חד בחד: ב"י: מותר. מנחת כהן: אסור (כי הש"ך אסר חד בחד גם בדרבנן, וספק שני הוא ספק דרבנן).

	ס"ס כא: דבר שאינו חשוב, שהתערב חד בחד ואבדה חתיכה אחת, אין בו היתר של 'נפל אחד לים', כי בחד בחד – שתי החתיכות קיבלו חזקת איסור (והפ"ח מקל).

דבר שאינו חשוב שהתערב חד בחד, ושוב התערב חד בחד: מותר, כי לא צריך ס"ס ודי ברוב (פמ"ג)

	איסור דרבנן חד בתרי [ס"ס כב-כג]

ס"ס כב: מין במינו – בטל אפילו מדרבנן. מין בשאינו מינו: רמ"א: צריך שישים, שמא יבשלנו. ש"ך: לא צריך, כי גם אם יבשלנו לא יהיה איסור תורה. אך למעשה: ש"ך מחמיר כשאין הפסד כל כך. אולם, אם אבדה חתיכה אחת – ניתן להתיר את הנותרות.

ס"ס כג: איסור דרבנן חשוב, שהתערב בתרי – אפילו באלף אינו בטל.

	ס"ס כו: כל המקרים שאסר הש"ך, אסורים אפילו בהפסד מרובה, ואפילו אם יאכלנו כאחד.

	ס"ס שאינו שקול [ס"ס לג]

	אם דורשים רוב סטטיסטי של 75% מסתבר להחמיר. אם די ב-51% או אם ס"ס הוא רוב אפשרויות, או ספק של ספק, מסתבר להקל, שצריך אפשרות רצינית.
	מוכת עץ הוא דבר שאינו שכיח, ולכן אינו מצטרף לס"ס. וכן ארי שנכנס וספק אם דרס (מן הסתם דרס).
	ס"ס שאינו שקול – לתוס' ולש"ך א"א לצרפו לס"ס.

[אמנם, החכ"א ועוד, הקלו כשיש ספק רציני, גם כשאינו שקול].
	תוס' כתובות ט.

	ספק בחסרון ידיעה [ס"ס לד]


ספק דרבנן להקל, אבל לא בכל ספק מקלים, אלא דווקא בנשפך וכד', אך אם איננו יודע האם בטל בשישים וכד' – אין כאן ספק, וגם בדרבנן צריך להחמיר. טעם הדבר: ( ספק בחיסרון ידיעה איננו ספק (רשב"א).  ( כל אחד ישער ב'ערך', במה שנראה בעיניו (ר"ן, ולכן התירו רק בנשפך, שזהו ספק חריג 'באקראי'). וגם כאן ישנן כמה חלוקות:

3. ספק בחסרון ידיעה לאדם אחד – בודאי איננו ספק (האשה אינה בקיאה לדעת אם הכתם הוא לפני הכביסה [והיא טהורה] או אחרי הכביסה).


4. ספק בחסרון ידיעה לכולם: 
1. ש"ך (צ"ח, נקודות הכסף); רשב"א ע"פ הבנת הט"ז (צ"ח ס"ק ו): אין זה ספק. 
2. ט"ז לפי הרא"ש (וכן נראית דעת הט"ז למעשה): ספק כזה הוא טוב [אמנם הוא מגדיר יותר: בספק שהצדדים בו הם: מותר או אסור – ספק טוב (כמו גבינות). בספק שבו הצדדים הם: מהי כמות השיעור שיצאה (כמו בכחל) – ספק לא טוב, ומשערים בשיעור הודאי (דהיינו בכולו)].

הש"ך (ס"ס, לד) נקט באופן כללי את לשון הרשב"א, שספק בחסרון ידיעה אינו ספק (וכאמור, לדעתו ה"ה בספק בחסרון ידיעה לכל העולם), והוסיף שגם אי אפשר לצרפו לס"ס.

	האם צריך לברר את הספק בס"ס? [ס"ס לה]


לסיכום – ס"ס כשאפשר לבררו [ס"ס לה]: בדין רוב מצאנו שאין צורך לברר אא"כ אין טרחה (לא צריך לבדוק את השוחט אא"כ ניתן לעשות זאת בקלות). הרמ"א (ק"י, ט) סבור שדבר זה אמור גם בדין ס"ס. הש"ך (שם) סבור שבס"ס צריך לברר גם אם יש טרחה מרובה.


סברת המח': א. אולי חולקים האם ס"ס הוא היתר גמור (ואם כך לא צריך לבדוק, או אם זו הנחיה).  ב. אולי הרמ"א מקל כי ס"ס מדין רוב, וברוב מקלים. והש"ך מחמיר, כי ספק שניתן לבררו אינו ספק, ואילו בדין רוב, גם אם ניתן לברר עדיין יש רוב!


להלכה, נקט הש"ך כדרך ביניים בגלל דעת הרמ"א, וסבור שצריך לטרוח אם אין הפסד.

	שימוש בכללי ס"ס [ס"ס לו]

הש"ך (סוף כללי ס"ס, ס"ק סו) כותב שלמעשה אין לנו לכתוב ס"ס שלא נתבאר בפירוש, או שדומה למה שנתבאר בפירוש. הפ"ח מקל. ייתכן ויסוד המח' – האם ספק דאורייתא לחומרה מדרבנן או מדאורייתא.

	ס"ס במחלוקת הפוסקים [כללי ס"ס לתורת השלמים [א-ט]

     בתורת השלמים סבור שעושים ס"ס במחלוקת הפוסקים (ודבר זה עדיף על ס"ס במעשה). מאידך, הרדב"ז כתב שאין לעשות ס"ס במח' הפוסקים, שאם כך, אין לך דין שאין בו ספק (והביאם הפמ"ג, כללי ס"ס המחודשים לפמ"ג אות ג).


בתורת השלמים מבאר את שני צדדי המחלוקת: האוסרים סבורים, שס"ס במחלוקת הפוסקים נחשב כס"ס משם אחד, כי שם פלוגתא דרבוותא – חד הוא. מאידך, המתירים סוברים, שכיוון שברוב הספקות אחד מתיר יותר מחבירו, הרי שלא נחשב הדבר כשם אחד אלא כשני שמות.


בשדי חמד (חלק ה' עמ' 201, כללים, ס', לב) הביא אחרונים רבים הסבורים שעושים ס"ס גם במח' הפוסקים, וכן דעת החכ"א (בינת אדם, כלל ס"ס, סוף שער הקבוע). וכן דעת היבי"א במקומות רבים (עיין יבי"א ח"ד, או"ח ל"ג, טז; ח"ו יו"ד, כ"ג, ה; ח"א עמ' רס; ח"ב יו"ד, יד, א).


אמנם, דבר זה איננו פשוט, שכן צריך לדעת מי מכניסים לספק. הבינת אדם כותב בשם המנחת יעקב (דיני ס"ס ז) שרק אם המתירים שווים בחכמה ובמניין ניתן לצרפם לס"ס. מאידך, הזבחי צדק (ס"ק קנח) וכף החיים (ס"ק ד) סבורים שגם אם יש מיעוט שנדחה, ניתן לצרפו לס"ס.


ברם, ברור שלא כל דעה דחויה ניתן לצרפה לס"ס. אפילו ביחד לטעם כעיקר, כתב הפמ"ג (פתיחה לב"ח, ד"ה טעם), שאין להחשיבו לספק כלל, ולכן אין להקל במין בשאינו מינו בנשפך (שלכאורה יש להקל: א. שמא היה שישים.  ב. שמא טעם כעיקר דרבנן, וספק דרבנן לקולא).


ס"ס במחלוקת הפוסקים נגד חזקה: הפמ"ג (שפ"ד, ס"ס, כח ד"ה הנה) סבור שכיוון שס"ס במח' הפוסקים איננו נוגד את החזקה ואי אפשר להכריעו מחמת החזקה, הרי שהוא מועיל גם כנגד חזקה. מאידך, הפ"ח (קיצור ס"ס, י) סובר שס"ס במח' הפוסקים אינו מועיל נגד חזקה.
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� 	רוב חנויות או רוב לקוחות: בפת"ש (ק"י ס"ק ב) הביא מח', כאשר חתיכה פרשה, ויש רוב חנויות שמוכרות בשר כשר ואחת מוכרת בשר טרף, אבל זו חנות גדולה ורוב הלקוחות קונים בה. הבית אפרים סובר שיש ללכת לפי רוב לקוחות, שהרי מסתבר שפרשה מרוב הלקוחות. מאידך, בתשובת כנס"י חולק וסובר שיש ללכת לפי רוב חנויות, ושלא מצאנו בשום מקום חלוקה אחרת.


	לכאורה הבית אפרים צודק, שהרי הרוב הסטטיסטי הוא שהגיעו מרוב הלקוחות. אולם, ייתכן שהכנס"י הבין, שאין אנו מחפשים רוב סטטיסטי, אלא רוב אפשרויות, וכיוון שהאפשרויות עליהם אנו דנים מתייחסות לחנויות, הרי שכיוון שרוב האפשרויות הם שפרשה מחנות כשירה – יש להתיר.


�  	אמנם, הש"ך מקשה עליו, שבאו"ה מפורש שביצה שנולדה ביו"ט, והתערבה בתערובת ובעוד תערובת, אסורה. וכאן מדובר על ס"ס בדרבנן. הפמ"ג מבאר, שייתכן מדובר כאן על ביצה שנולדה ביו"ט שאחר השבת, ולכן יש כאן ס"ס בדאורייתא.


� 	דוגמה לכך, בהמה שהתערבה באחרות, ואח"כ מסתפקים אם שחטו את אמה. כעת יש בתוך התערובת, בהמה שספק שחטו את אמה (וא"כ אסור לשוחטה היום) שהתערבה באחרות, אך שני הספקות היו בו זמנית. אם ספק בגופו קודם מהותית לספק בתערובת, אזי גם מקרה זה ייחשב לספק בגופו.


� 	כתבתי את התרומה בסוגריים, כי יש מח' בהבנתו (תרומה, סימן ע"ו). הפ"ח הבין, שהתרומה כדעת הרא"ה בפירושו הראשון, שס"ס אסור רק אם הספק הראשון הוא מן התורה, אולם, אם הוא מדרבנן, מותר אפילו בספק אחד בגופו וספק אחד בתערובת. היד יהודה (ארוך, ס"ק נו) כתב שהתרומה סובר כפירוש השני של הרא"ה, שספק אחד בגוף ואחד בתערובת אסור אם הוא מן התורה, וס"ס בגוף או ס"ס בתערובת, מותר תמיד, גם אם הספק הראשון הוא מן התורה. המ"כ כתב, שהתרומה סבור לחומרה, שספק בגוף וספק בתערובת אסור תמיד, אפילו בדרבנן.


� 	בפמ"ג, שפ"ד ק"י ס"ק סג, כותב שספק אחד בגוף וספק אחד בתערובת, הוא איסור דרבנן בלבד.


� 	הט"ז אומר, שאולי הרמ"א התכוון שצריך שיוודעו שני הספקות יחד, דהיינו, שיהיו שני הספקות בתערובת או שניהם בגוף, למעט ספק בגוף וספק בתערובת.


� 	[יד יהודה: תערובת ללא ביטול הופכת כגופו של איסור. אולם, בקבוע, א"א לומר שהחנויות הופכות לגופו של איסור, שהרי הן ניכרות (אולם, מדוע ביחס לחתיכה שהוציא א"א לומר שהפכה כגופו של איסור?].


� 	ובשב שמעתתא, ה', ט, כתב שאפילו לדעת הרב ביבמות ל: הסובר שאין מחזיקין מאיסור לאיסור, הרי שלדעת הרשב"א, גם לשיטתו מחזיקין מאיסור אבר מן החי לאיסור טריפה, ורק ביחס לגמ' שם ביבמות סבור רבה שאין מחזיקים מאיסור לאיסור, כי שם ההיתר בא מעצמו ע"י מיתת הבעל (ועיין עוד בכך בבדה"ש, ביאורים, עמ' קצז-קצח).


� 	בעיקר ע"פ הרב שלמה לוי, אלו"ש, 131.


� 	או למשל: נשבר הגף – ספק קודם שחיטה ספק אחריה, ואת"ל קודם שחיטה, ספק ניקבה הריאה (רמ"א, ק"י ט). חייבים לשאול קודם על הגף, כי ללא שבירת הגף לא מתעורר ספק על הריאה (ולכן למרות שאינו מתהפך, כי לאחר השחיטה, אין נפ"מ אם ניקבה או לא, נחשב הדבר לס"ס) – ש"ך.


� 	ועיין ברשב"א בנידה סא. "דכללא הוא לכל איסורין דרבנן, שאע"פ שהוחזק כאן איסור דסלקו, ואינו יודע אם עבר כולו אם לאו, ספיקו לקולא ומותר", וכ"כ הריטב"א שם. ועיין בכך בשו"ת יביע אומר (ח"ג עמ' קנ) ובכף החיים (ק"י, כללי ס"ס, לא).
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