בס"ד, ו' באייר ה'תשס"ג

חריף


לחריף ישנן תכונות מיוחדות. עיקרון זה נמצא כבר במשנה בשבת מב:. לדעת רבי יהודה, שתבלין אינו מתבשל בכלי ראשון שהוסר מן האש (מפשט המשנה והגמ', היה נראה שכלי ראשון שהוסר מן האש אינו מבשל כלל. אולם, תוס' שם כותבים, שנראה שר' יהודה הקל רק בתבלין). אולם, כאשר יש בסיר חומץ או ציר, הרי שכלי ראשון מבשל.


מעין זאת מובא במשנה במעשרות (א', ז). מדין תורה מותר לאכול מן הפירות גם לאחר גמר מלאכתן, עד שייכנס את הבית דרך הפתח (ב"מ פח.). אולם, מדרבנן, מאכל זה נקבע למעשר כאשר מבשל אותו. ר' יהודה סבור, שאפילו בכלי שני, אם יש בו חומץ או ציר, הרי שנחשב הדבר כבישול וקובע למעשר (ואמנם בשבת הוא דיבר דווקא על כלי ראשון, לפי מסקנת הגמ', אך במעשרות החמיר גם בכ"ש, עיין בפנ"י בשבת, ובחידושי חת"ס, בשבת ובפסחים ל:).


עיקרון זה של דבר חריף נמצא כמה פעמים בש"ס. הגמ' בפסחים ל: דנה בהכשרת "בית שאור" לפסח. בית שאור הוא הכלי שבו שורים את השאור המחמיץ את העיסה. לכאורה הכשרו צריך להיות בצונן, אך מבואר בגמ' שצריך להגעילו. הערוך (מובא ברא"ש) הסביר, שכיוון שהשאור הוא חריף, הרי שהוא כרותח ובולע, וגם ברמב"ן שם (במלחמות) מבואר שדבר חריף, דומה קצת לחמין
. 


הגמ' בחולין קיא: מביאה במהלך הסוגיה שצנון שחתכו בסכין בשרית מותר לאכולו בכותח (חלבי). אך למסקנה היא אומרת (בסוף העמ') שאסור לאוכלו בכותח:

אמר חזקיה משום אביי, הלכתא: דגים שעלו בקערה - מותר לאוכלן בכותח, צנון שחתכו בסכין שחתך בה בשר - אסור לאוכלו בכותח, וה"מ צנון - דאגב חורפיה בלע, אבל קישות - גריר לבי פסקיה ואכיל, קילחי דליפתא - שרי, דסילקא - אסירי, ואי פתך בהו דליפתא - שפיר דמי.

מדוע אסור לאכול את הצנון עם תבשיל חלבי ומדוע כשחתך קישות בסכין בשרי מותר לגרור את מקום החיתוך ולאוכלו עם חלב?


רש"י מבאר:

קישות - מתוקה היא ואינו נבלע בתוכה אלא השמנונית צף ועומד על מקום החתך הלכך גריר לבי פסקיה למקום חתך גורר מעט בסכין ואכיל אף בכותח הלכך דגים שעלו בקערה מותר לאוכלן בכותח כדאמר דאין נותן טעם הבא מן הממש אלא נותן טעם הבא מנותן טעם דסתם קערה מקנחין אותה משומן הקרוש עליה משום מיאוס; אבל לסכין פעמים שהשמנונית קרוש עליו ואינו ניכר וכשחותך בצנון הוי נותן טעם הבא מן הממש ועוד דמשום חורפיה בלע טפי מדגים הרותחים ואגב דוחקא דסכינא פליט סכינא ובלע צנון.

רש"י מבאר בשתי צורות את ההבדל שבין צנון לקישות: ( צנון הוא דבר קשה, וכשחותך אותו יש דוחקא דסכינא שמורידה שמנונית.  ( צנון הוא דבר חריף ולכן הוא בולע. 


הרשב"א (שם, ובתוה"ב, ג', ב, ובשו"ת תצ"ז) והריטב"א (שם) והר"ן (שם) ביארו כטעם הראשון ברש"י.


מאידך, בהגהות אשרי (חולין, פרק שמיני, סימן ל"א) כותב שהטעם השני של רש"י הוא העיקר, כיוון שכך סתמא דתלמודא. גם היש"ש (חולין, ח', סימן ס"ג) נקט כטעם השני.


לכאורה, אכן הטעם השני מפורש בגמ'. מדוע נקט רש"י את הטעם הראשון? בדברי רש"י עצמו והריטב"א שם, מבוארת התשובה. בגמ' אמנם מבואר ש"צנון אגב חורפיה בלע", אבל אין די בכך. גם אם חריף נחשב כמבושל, היה צריך להיות כאן היתר נ"ט בר נ"ט. דהיינו, גם אם חיתוך קר של בצל בסכין בשרית נחשב כאילו בושל הבצל בסיר בשרי, הרי שכיוון שמדובר בדבר פרווה שהתבשל בכלי בשרי, צריך להיות מותר לערבבו עם חלב, כדין נ"ט בר נ"ט, ומדוע אסרה הגמ' לערבו בכותח? 


לכן, על כרחנו, צריך להוסיף על דברי הגמ', את נקודת החילוק שבין נ"ט בר נ"ט, לבין חריף שחתכו אותו בסכין. לכן ביאר רש"י בטעמו הראשון [(], שעל הסכין ישנה שמנונית, ושמנונית זו אינה יורדת בשטיפה רגילה, ולכן כאשר חותך בחריף, יש כאן בישול של ממשות בשרית הנמצאת על הסכין, ולכן נחשב הדבר כבשרי ממש, ואסור לאוכלו עם חלב [מ"כ]. 


לפי הטעם השני [(] גם ללא השמנונית, החריפות עצמה חמורה יותר מבישול, וכדברי רש"י: "ועוד דמשום חורפיה בלע טפי מדגים הרותחים". ולפי זה, החריפות מסוגלת להוציא מהסכין את גוף הטעם הבלוע, וטעם זה אינו נקלש, דהיינו, שבבצל בלוע הטעם הראשון של הבשר!


ההבדל בין הטעמים הוא מאוד משמעותי: לפי טעם ( החומרה של חריף היא שחריף כמבושל, ותו לא! לפי טעם ( החומרה של חריף היא הרבה מעבר לבישול, חריף כמבושל, וגם אין בו היתר נ"ט בר נ"ט, כי הוא מוציא את גוף הבשר הבלוע בעצמו!


נפ"מ בין הטעמים: 

1. בישל בצל בסיר בשרי נקי, האם מותר לאוכלו בחלב? לפי טעם ( יכול לאוכלו בחלב, שהרי כל הנפ"מ ביחס לבצל נאמרה בסכין שיש עליו שמנונית, אבל לא ביחס לסיר. כאן אין הבדל בין בישול דבר פרווה או בישול בצל: שניהם בבישול, ושניהם בולעים רק טעם ראשון של בשר, ולא את גוף הבשר. מאידך, לפי טעם ( הבצל קולט את גוף הבשר, ואין בבצל היתר נ"ט בר נ"ט, ואסור לאוכלו עם חלב.

2. ניקה את הסכין היטב והסיר ממנו את השמנונית: לפי טעם ( יהיה מותר לערב את הבצל עם חלב, כדין נ"ט בר נ"ט. לפי טעם ( יהיה אסור, כי הבצל קלט את גוף הבשר עצמו. 

פסק השו"ע והרמ"א – צ"ו, א:


השו"ע והרמ"א פסקו שצנון שנחתך בסכין בשרי נקי אסור, וגם אם התערב בחלב – הכל אסור. הם לא הביאו חולקים בדבר. מתוך דבריהם עולה שהם הבינו כמו פירוש ( ברש"י.


אמנם, מדברי התוס' (ד"ה הלכתא) עולה שברור ופשוט לפי שני הטעמים ברש"י, שחריף אינו חמור מבישול. אין דבר החמור יותר מבישול, וגם חריף יכול להיות לכל היותר זהה לבישול. מדוע אם כן, נאסר הצנון שנחתך בסכין בשרי, גם אם אין בסכין שמנונית? תוס' מבארים, שדבר זה תלוי במחלוקת הראשונים והריב"ן בדין "דגים שעלו בקערה" (נ"ט בר נ"ט. שהריב"ן פירש דווקא עלו, ורוב הראשונים פירשו, שאפילו אם נתבשלו):

בשם רש"י פי' ריב"ן חתנו דוקא עלו שרו אבל נתבשלו אסור דכחד טעמא חשיב ובא מעשה לפניו בביצים שנתבשלו בקדרה של חלב ואסר לעשות מהם מולייתא של בשר ויש להביא ראיה לדבריו מצנון שחתכו בסכין דאסור לאוכלו בכותח משום דאגב חורפיה בלע טפי וחשיב כחד טעמא ונתבשלו לא גרע מצנון ומיהו לפירוש לשון אחר שפי' בקונט' דטעמא דאסור משום שהשומן קרוש על הסכין ואינו ניכר והוי טעם ראשון בצנון אין ראיה משם.


תוס' מבארים, ששני הלשונות ברש"י, תלויים במח' הריב"ן והראשונים על 'דגים שעלו בקערה'. ברור שחריף איננו חמור יותר מבישול, אלא זהה לבישול. לפי רוב הראשונים, שהיתר נ"ט בר נ"ט נאמר גם בבישול, הרי שהוא נאמר גם בחריף! לכן, רק ביחס לסכין סתם החמירו בחריף, בגלל שהשמנונית היא ממשות בשרית [(]. 


לפי הריב"ן, היתר נ"ט בר נ"ט נאמר רק ב'עלו',אבל לא בבושלו. לכן, כיוון שחריף כמבושל, הרי בחריף אין היתר נ"ט בר נ"ט, וגם חריף שנחתך בסכין בשרי נקי אסור לאכול עם חלב, כי הוא כמבושל, ואין היתר של נ"ט בר נ"ט בבישול. עולה אם כך, שאין מי שסובר כ-(, שחריף חמור מבישול, אלא שלפי הריב"ן, כשם שאסרנו בבישול כך נאסור בחריף (וממילא, למעשה תהינה כאן אותן חומרות שיש ב-(). 


דרך נוספת בביאור המחלוקת – ע"פ האוסרים נ"ט בר נ"ט בצלי:


כפי שראינו בשיעור של נ"ט בר נ"ט, לדעת בעל התרומה ההיתר של נ"ט בר נ"ט הוא רק בנתבשלו, שזהו טעם שלישי, אבל בנצלו אין היתר של נ"ט בר נ"ט, כי מדובר על טעם שני. לאור זאת ניתן להסביר באופן נוסף את הגמ' האוסרת לערב בחלב, צנון שנחתך בסכין בשרי. בצנון שנחתך בסכין, נוגע הסכין ישירות בצנון, ודבר זה דומה לצלייה. מאידך, כיוון שאין מדובר על תהליך של בישול, אולי נחשב הדבר לנ"ט בר נ"ט (עיין פת"ש, צ"ה, ס"ק ד בשם שו"ת מקום שמואל סימן פ"ט).


לפי זה, היה ברור שצנון אינו חמור מבישול, אלא שהיה ספק ביחס לצנון שנחתך בסכין, האם להתייחס אליו כבישול ואם כן יהיה בו היתר של נ"ט בר נ"ט [ולכן היה צריך את טעם ( של שמנונית], או להתייחס אליו כצלייה, ואם כן, לא יהיה בו היתר זה, ויהיה אסור לאוכלו עם בשר [כטעם (].  [לפי גישה זו, יהיה ממילא אסור בחריף שחתכו בסכין. אמנם, בחריף שבושל יהיה היתר, כדין כל נ"ט בר נ"ט (לפחות בחלק שאינו נוגע ישירות בדפנות הכלי)]. [מ"כ].


הפרי חדש (צ"ו ס"ק ב) תמה על השו"ע והרמ"א. כפי שראינו, מפירושי הראשונים עולה שאם יש נ"ט בר נ"ט בבישול, ממילא ברור שיש נ"ט בר נ"ט גם בחריף! חריף יכול להיות כמו מבושל, אבל לא יכול להיות יותר ממבושל! וכיוון שהשו"ע והרמ"א פסקו להקל שיש נ"ט בר נ"ט בבישול (לא כריב"ן) וכיוון שהם פסקו להקל שיש נ"ט בר נ"ט גם בצלייה (לא כתרומה), על כרחנו שיהיה נ"ט בר נ"ט גם בחריף, למרות שחריף כמבושל. 


הפמ"ג (שפ"ד, שם), ביאור הגר"א (צ"ו, ס"ק ב) ועוד, ביארו, שאכן דבר חריף חמור יותר מבישול ואין בו היתר נ"ט בר נ"ט, כפסק השו"ע והרמ"א. 


ייתכן להגדיר יותר: אין ספק שבישול מצליח לקלוט יותר מאשר כל דבר אחר. אולם, ייתכן שלפי השו"ע והרמ"א, הרי שהקובע נ"ט בר נ"ט, איננו כמות הבשר, אלא איכות הבשר. ייתכן שבישול בולע יותר מחריף, אבל, כנראה שבחריף הטעם מורגש יותר מאשר בבישול, ולכן הוא אסור [וכך עולה מדברי הש"ך]. 


אמנם, דבר זה מסביר מסברה, אבל כפי שראינו, בפירושי הראשונים שם נראה שהבינו כדעת הפרי חדש, שחריף שווה למבושל, ואם יש היתר נ"ט בר נ"ט במבושל, יהיה היתר כזה גם בחריף.

כלי שאינו בן יומו בחלתית


המשנה בע"ז לה: אומרת, שאסרו לאכול קורט של חילתית של עכו"ם (מאכל חריף מאוד). הגמ' בדף לט. מבארת, שהגויים חותכים את החילתית בסכין שלהם, והטעם נבלע בסכין. ואמנם, הסכין אינו בן יומו, ונטל"פ מותר (ע"ז סז:, שו"ע ק"ג) אבל, החריפות של החלתית ממתקת ומשבחת את הטעם הפגום של האיסור:

והקורט של חילתית. מ"ט? משום דמפסקי ליה בסכינא; אע"ג דאמר מר: נותן טעם לפגם מותר, אגב חורפיה דחילתיתא - מחליא ליה שמנוניתא, והוה ליה כנותן טעם לשבח ואסור.

לכאורה דברי הגמ' תמוהים, שהרי אם הטעם הוא פגום, הרי שלכאורה הוא כבר לא איסור, וגם אם החריפות תמתק אותו, הרי שלכאורה יש כאן תוספת טעם לדבר שאיננו נחשב יותר כאיסור? 


ניתן ליישב זאת בשתי דרכים:

1. רמת הפגם של בליעה בכלי שאינו בן יומו: נחלקו הרא"ה והרשב"א מהי רמת הפגימה באינו בן יומו. הרא"ה סבור, שהטעם פגום לגמרי, ואילו הרשב"א סבור שהטעם פגום קצת, אלא שבתוך התבשיל אין לו משמעות כלל והוא בטל
. לכאורה, לפי דברי הרשב"א מובנת הגמ', כי האיסור לא נפגם לגמרי, אלא שבתוך התערובת מותר לאוכלו. ולכן, כאשר נחתך ע"י חילתית הרי שהיא גורמת לכך שהאיסור, שאיננו פגום לגמרי, יהפוך להיות משובח. 
2. גם אם רמת הפגם מלאה, הרי שייתכן, שהאיסור חוזר וניעור. עיקר הדיון ביחס ל'חוזר וניעור' נמצא ביחס לביטול, אולם, ראינו (בשיעור של נטל"פ) שנחלקו אחרונים האם איסור שאינו ראוי לאכילה הפך להיתר. לדעת החוות דעת דבר זה מותר באכילה. אולם, לדעת הפמ"ג (שניהם בתחילת סימן ק"ג) הדבר חוזר לאיסורו. ואם כן, גם בעניינו, ניתן להסביר לפי הסובר שהדבר חוזר לאיסורו. 


הרא"ה והרשב"א נחלקו באופן ישיר ביחס לחלתית, והדברים תואמים את גישותיהם בסעיף א'. 
הרא"ה אכן התקשה בפשט הגמ', שהרי לשיטתו כיוון שהדבר פגום, לא אמור להיות איסור גם ע"י חריף, והוא מיישב (בדק הבית, תוה"ב, בית א', שער ב'; בית ד' שער א. וכן הוא מובא בריטב"א בע"ז לט.):


בדק הבית - הבית הראשון - השער השני: 

והא קיימא לן ודאי דסתם כליהן של נכרים בחזקת שאינן בני יומן ואי פלטי מידי הוה ליה נותן טעם לפגם כדמוכח בעבודת אלילים בכמה שמעתתא? ואיכא למימר, הני מילי בשאר כלים שאין דרך להשתמש בהן אלא אחר הדחה אבל סכין אין מדיחין אותו אחר תשמישו ונשאר טיחה על פניו ודבר שהוא בעין אינו נפגם כשאינו בן יומו, ולזו חששו התם בעבודת אלילים גבי קורט של חלתית.

לפי הרא"ה, הגמ' בע"ז ביחס לחלתית, דנה בסכין שאינו מקונח ויש עליו שמנונית. בסכין כזו, יש לאסור גם אם אינו בן יומו, מחמת החריפות. 


הרשב"א לא קיבל את הדברים. לדעתו, החריפות משבחת גם ללא השמנונית, כיוון שהחלתית מצליחה להוציא את הטעם הפגום ולשבחו: [ואלו דבריו במשמרת הבית, א', ב. הרשב"א (תורת הבית, ד', ד; משמרת הבית א', ב; חידושים לחולין ח:) כתב שהטעם הבלוע]:

ועוד במאי דקאמרי אגב חורפא דחלתיתא מחליא ליה אינו במשמע הלשון ששומן שעל הסכין מחליא ליה לחלתיתא אלא דאגב חורפא מחליא לשומן. חדא, דלא הוה ליה למימר אגב חורפא דחלתיתא דאגב משמע דעל ידי זה נתקן האחר ואם איתא הוה להו למימר אגב חולייה דשמנונית מחליא ליה חורפיה דחלתיתא. ועוד דשומן מאן דכא שמיה לימא סתם מחליא ליה הול"ל אגב חורפיה דחלתיתא שמנונית מחליא ליה. אלא אין פירוש זה נכון ואדרבה הכי קאמר אע"ג דפסקא נותן טעם לפגם שפליטתו פגומה ע"י חריפותו של חלתית מחליה ליה לאותו טעם הנפלט... 

לכאורה דברי הרשב"א פשוטים, שהרי הגמ' מדברת על חריפות מיוחדת של הסכין שמצליחה להפוך טעם פגום למשובח. אם מדובר על שמנונית, לכאורה אין צורך לכל זה, שהרי רק בלוע הופך לפגום לאחר עשרים וארבע שעות, אבל שמנונית איננה הופכת לפגומה, ודין זה קיים בכל דוחקא דסכינא ולאו דווקא בחלתית. הריטב"א (ע"ז לט.) מבאר בשם רבו הרא"ה:

לכך פירש הר"א הלוי ז"ל לדעת ר"י ז"ל דהכא לאיסור בעין שעל פני הסכין חששו, אלא כי שמא היינו סבורים דכל שמנונית בחלתית מפגם פגים ליה שאין שום שומן נאות לו, וכענין שאמרו לקמן גבי דבש, וכחומץ לתוך הגריסין שאפילו הוא בעין פוגמו בתערובתו, ואף על פי שכל אחד בפני עצמו משובח, לכך הוצרכו לומר שזה אינו דאגב חורפא דחלתיתא מחליא ליה שמנינותא, וזה נראה לי טעם נכון.

כלומר: אכן, שמנונית משובחת מעצמה. הגמ' אינה מחדשת שחלתית משבחת, אלא שחלתית איננה פוגמת. כפי שראינו, חומץ פוגם בגריסים וכד'. הגמ' בה"א חשבה, שיהיה מותר לאכול את החלתית, כי מחמת חריפותה היא תפגום את השמנונית. קמ"ל, שאין הוא פוגמת, אלא להיפך, מוסיפה מתיקות, והשמנונית ממשיכה להיות משובחת. 


ישנם ראשונים נוספים, שהסבירו את הגמ' כדעת הרא"ה, שהגמ' אוסרת דווקא בשומן הדבוק, ולא בבליעת האיסור. כך כותב הר"ח (שם) "אגב דחורפיה דחלתית ממתקו כח השמנונית של עובד כוכבים...".


גם הרמב"ם בפירוש המשניות (שם) מבאר כך: "לפי שהעובדי כוכבים חותכין אותה בסכינהם... ובהן שומן נבלה, ומחורפת החלתית יתפשט אותו השומן בגוף החלתית, ואותו השומן הוא נותן בו טעם לשבח". גם ביד החזקה לא כתב הרמב"ם את ההלכה של איסור אינו בן יומו, וכנראה, שלדעתו אין הלכה זו רלוונטית אלא לחילתית (ולכן לא כתבה, כי אינה מצויה. עיין יד יהודה, צ"ו, הארוך, ח).


לסיכום:


מצאנו מח' בין הראשונים, האם חלתית יכולה להפוך טעם פגום למשובח:

1. לרא"ה: חלתית אינה יכולה להפוך טעם פגום למשובח, כי הטעם שבקדירה פגום לגמרי, ופקע מתורת איסור. הגמ' מתייחסת לשמנונית שעל הסכין, שהיא כמובן איננה נפגמת (כי אינה בלועה), ובאה לומר, שהחלתית איננה פוגמת בשומן, והשומן ממשיך להיות משובח, ואוסר. 
2. לרשב"א: חלתית הופכת טעם פגום למשובח. כיצד? הרי הטעם נפגם ולכאורה אינו ראוי לאכילה? הרא"ה התבסס על שתי נקודות הנחה, וניתן לחלוק עליו ולהגיע לגישת הרשב"א, אם נחלוק על אחת מנקודות ההנחה. נקודות ההנחה של הרא"ה: 1. הטעם שבלוע בקדירה פגום לגמרי.  2. טעם פגום לגמרי פקע מאיסור, ואינו חוזר וניעור. ניתן לחלוק על אחת משתי נקודות ההנחה (הרשב"א, חלק במפורש על הראשונה):

1. הטעם שבלוע בקדירה, פגום קצת (ואעפ"כ בתוך תערובת מותר בד"כ לאוכלה), והחלתית הופכת אותה למשובחת לגמרי. [וכך מפורש ברשב"א].

2. גם אם הטעם פגום לגמרי, ייתכן שאם ממתקים אותו, הרי שהוא חוזר וניעור (ע"פ העיקרון של הפמ"ג, בניגוד לחוו"ד. [אמנם, ייתכן שבפגימה מוחלטת, גם הפמ"ג יודה להקל]). 

הנפ"מ להלכה בין הרשב"א לרא"ה, הן ביחס לסכין נקי והן ביחס לקדירה, שלפי הרא"ה לא יהיה איסור אפילו בחלתית, כשאינו בן יומו, ואילו לפי הרשב"א יהיה איסור בחלתית, גם באינו בן יומו. 


בבית יוסף (ק"ג, צ"ו, קכ"ב) הביא רק את שיטת הרשב"א המחמיר בחלתית באינו בן יומו, אפילו נקי, ולא הזכיר כלל את שיטת הרא"ה המקל. מכאן עולה שהוא פוסק להחמיר (וכך פשוט בשו"ע ק"ג, ו, ובשאר הפוסקים – עיין להלן). 
אינו בן יומו בדבר חריף


כפי שראינו, הרשב"א וכך פשטות ראשונים נוספים, הבינו שחלתית אוסרת גם באינו בן יומו. אולם, נחלקו הראשונים האם האיסור הוא דווקא בחלתית או שמא גם בשאר דברים חריפים, כמו בצל או צנון אוסרים גם באינו בן יומו.

התרומה (הלכות איסור והיתר, סימן ס', טז:) כותב שנראה לאסור גם שאר דברים חריפים "ויכול להיות שאין חלוק בסכין אלא אפילו אינו בן יומו חשוב כבן יומו, דאגב חורפיה דצנון או הירק החריף, מחליה ליה והיא ליה לשבח...". וכ"כ התוס' בע"ז לט. (ד"ה אגב) בשם י"מ. 


התוס' (בע"ז שם) כותבים בשם המהר"ם שרק חלתית הופכת טעם פגום לשבח. הרא"ש (ע"ז, ב', סימן ל"ח) מביא את דבריו של התרומה, אך כותב שהמהר"ם מרוטנבורג חלק עליו וסבר שרק חלתית אוסרת מאינו בן יומו. הוא מביא ראיה מהגמ' בחולין נח: האומרת, שאם בהמה אכלה חלתית, הרי שבני מעיה מתנקבים, והיא נחשבת כטריפה. ומכאן, שחלתית חריפה ביותר, ומסתבר ששאר דברים החריפים אינם מצליחים להפוך טעם של אינו בן יומו לשבח. אמנם, אעפ"כ, כותב הרא"ש שהמהר"ם היה מורה כדברי התרומה לאסור, אך ציין שאין למחות במקלים.


גם הרשב"א (תוה"ב, בית ד', שער ד', לה:; שו"ת הרשב"א תצ"ז) הקל בדבר, שרק חלתית הופכת אינו בן יומו לשבח, אבל לא שאר דברים החריפים (אמנם, מהרשב"א בשו"ת ח"א סימן תמ"ט נראה שסותר דבריו, שהרבה תבלין הופך את הטעם לשבח).

מאידך, התוס' בחולין (קיב. ד"ה אגב חורפיה) כתב שצריך עיון, האם שומן כרישין ובצלים הופכים טעם של אינו בן יומו למשובח.


דעה חריגה היא דעת רבינו יחיאל (בסמ"ק, הגהות סמ"ק, מצווה רי"ג, הגהה ט) הכותב שגם בבן יומו יש להחמיר רק בחלתית או בצנון שהם נחשבים כמבושל, אבל לא בשאר דברים חריפים (ועיין פמ"ג, צ"ו, שפ"ד, ס"ק יב).


לסיכום: לדעת התרומה והתוס' בחולין ייתכן שגם בשאר דברים החריפים, יש איסור גם באינו בן יומו. מאידך, לדעת המהר"ם, הרשב"א, ר' יחיאל 'והרבה גדולים' שהביא הסמ"ק (שהתירו אפילו בבן יומו, פרט לצנון וחלתית) האיסור הוא דווקא בחילתית, אך בשאר דברים חריפים אין איסור באינו בן יומו (וכן כתב להקל בהכלבו, הלכות בשר בחלב, בשם העיטור). ואעפ"כ המהר"ם היה מורה להחמיר. 


פסק השו"ע בדין זה, של 'אינו בן יומו' אינו ברור. הוא מביא דין זה בכמה מקומות:

	מדבריו נראה ש:
	פסק ההלכה
	המקור

	אוסר דבר חריף, שהתבשל בכלי איסור. [אמנם, רק בתור "יש מי שאומר"].
	יש מי שאומר שאם שמו פלפלין בקדרה של איסור שאינה בת יומא, הכל אסור, דחורפיה משויא ליה לשבח.
	יו"ד, ק"ג, ו

	מביא בסתם, שדבר חריף, שחתך בסכין בשרי, נקי, אינו ב"י, מותר בחלב. ומביא י"א שאוסר [בפשטות, הלכה כסתם, שמותר].
	צנון... שחתכם בסכין של בשר בן יומו או שאינו מקונח אסור לאכלם בחלב...

וי"א דה"ה לאינו בן יומו והוא מקונח.
	יו"ד, צ"ו, א

	משמע שתבלין שנדוך באינו בן יומו בשרי, מותר בחלב [ש"ך וט"ז בדבריו].
	תבלין שנדוכו במדוכה של בשר בן יומו אסור לאכלן בחלב.
	יו"ד, צ"ו, ג

	אם חתוכים – אסורים. משמע שדבר חריף, החתוך בסכין של איסור – אסור. (אמנם, ייתכן לומר שמדובר בב"י. למרות שסתם כלים, אינם ב"י).
	זיתים שלהם הכבושים, מותרים... ובלבד שלא יהיו חתוכות בסכין שלהם. הגה: דמאחר שהם חריפים, בלעו מן הסכין. אבל אם נכבשו בכלים של עובדי כוכבים, מותרים, דמאחר שיש מים עמהם כבר נתבטל חריפתן.
	יו"ד, קי"ד, ח

	משמע שדבר חריף החתוך בסכין שאינו בן יומו של חמץ, אסור בפסח (למרות שרומז שיש בכך מח').
	זיתים שנזהרו לחתכם בסכין חדשה... אם אינה בת יומא מותרת (בפסח) לכולי עלמא.
	או"ח, תמ"ז, ח


הש"ך והט"ז (ק"ג) הקשו על סתירת דברי השו"ע. היה ניתן לומר, שהשו"ע מקל מעיקר הדין, ולכן כתב בסתמא את המקלים, וכן פסק את המחמירים בתור "יש מי שאומר". אולם, שתי הצעות אחרות לביאורו נמצאות באחרונים:

1. פליתי (צ"ו, ס"ק ה) ופמ"ג (צ"ו, מש"ז, ס"ק י): יש הבדל בין איסור לבין בשרי לאוכלו עם חלב (או להיפך). כאשר חותכים או מבשלים דבר בשרי בכלי שאינו בן יומו, הרי שכדי להחמיר ולא לערבו עם חלב, צריך החיתוך או הבישול לעשות שתי פעולות: א. להיחשב כטעם ראשון, ולא כטעם שני (אין היתר נ"ט בר נ"ט).  ב. להפוך טעם פגום [של אינו בן יומו] למשובח. מאידך, כאשר חותכים או מבשלים איסור בכלי שאינו בן יומו, צריך לעשות רק את פעולה ב' (להפוך את הטעם הפגום למשובח). [האליה רבה, תמ"ז, ס"ק כד, מיישב באופן זה, אך איננו מנמק שהחריף לא מצליח לעשות את שתי הפעולות, אלא מנמק שמקל מדין ספק ספיקא].

חריף יכול לעשות פעולה אחת, אך לא את שתי הפעולות כאחת. לכן, השו"ע אסר ביחס לחריף באיסור, והתיר ביחס לחריף בבשר וחלב.

2. רע"א (צ"ו, ג), צבי לצדיק: השו"ע החמיר בבישול של דבר חריף (בין של איסור ובין של בשר או חלב) והקל בחיתוך. כי בחיתוך צריך שתי פעולות: א. חריף כמבושל.  ב. להפוך את הטעם הפגום למשובח. בפעולה א' יש מח' ולדעת רבינו יחיאל רק חלתית וצנון נחשבת כדבר המבשל (וכן לדעת רוב הראשונים בסוגיה, החומרה נאמרה רק למ"ד שהיתר נ"ט בר נ"ט הוא רק בעלו, אך רע"א אינו מציין זאת). [רע"א מקל מצד ס"ס, ואילו הצבי לצדיק מקל מכך שבאופן מהותי אין כוח לעשות את שתי הפעולות]. 
(יישוב זה מבאר את היחס בין צ"ו [שהשו"ע הקל, כי שם מדובר בחיתוך], לבין סימן ק"ג [שהשו"ע החמיר, כי מדובר בבישול]. אמנם, ביו"ד קי"ד, ובאו"ח תמ"ז, השו"ע החמיר למרות שמדובר בחיתוך).


לסיכום דעת השו"ע:


השו"ע סותר את עצמו בכמה מקומות. א. לפי הכו"פ והפמ"ג, השו"ע מתיר בשר או חלב באינו בן יומו בחריף (לשים עם המין הנגדי) אך אוסר באיסור חריף שנחתך או נתבשל באינו בן יומו.  ב. לפי רע"א והצבי לצדיק, השו"ע מתיר חיתוך בחריף באינו בן יומו, בין באיסור ובין בבשר או חלב, אך אוסר בישול בחריף באינו בן יומו. 


בכף החיים (צ"ו, ס"ק י-יא) כותב שלפי השו"ע יש להחמיר לכתחילה בכל המקרים הנ"ל, אך בהפסד מרובה ניתן להקל. 


הרב עובדיה יוסף (עיין בהליכות עולם, ובילקו"י בב"ב ב', במבוא, בעניין סתם ויש) סבור שהשו"ע פסק להקל, שבאינו בן יומו, חריף אינו אוסר (צריך לבדוק בדבריו, האם הוא מתיר לכתחילה לחתוך בצל בסכין חלבי שאינו בן יומו ולטגנו במחבת בשרי וכד'). 


דעת הרמ"א: 


דעת הרמ"א בנושא זה ברורה: הוא אוסר גם שאר דברים חריפים גם באינו בן יומו, וגם בבשר או בחלב. וכך מבואר בדבריו בסימן צ"ו, א. המחבר מביא את המקלים באינו בן יומו, ואח"כ את האוסרים. על כך אומר הרמ"א:

הגה: ואם חתכן דק דק, צריך לשער שישים כנגד כל הצנון.


ומשמע שמתייחס גם לאינו בן יומו. ולהלן בצ"ו, ג, על דברי המחבר שאוסר תבלינים במדוכה בת יומה, כותב הרמ"א:

וי"א אפילו אינו בן יומו. 

 
[וכן בסימן ק"ו, ו, כשהשו"ע אוסר בישול של איסור חריף בקדירה שאינה בת יומה, הרמ"א  אינו מגיה, ואם כן, פרט לנ"ל בבשר או בחלב ואפילו בחיתוך, ברור שהוא אוסר בחריף של איסור ובבישול].


לאור זאת כתב הש"ך (צ"ו, ס"ק ו וס"ק יג) שלהלכה אין להקל בחריף, אפילו בשאר דברים ואפילו באינו בן יומו. וכן כתב הפמ"ג (צ"ו, מש"ז ס"ק י; שפ"ד ס"ק יט) והוסיף שאין להקל אפילו בהפסד מרובה. 


לכן, צריך להקפיד בבית שיהיה סכין פרווה וקרש פרווה, ושיהיה נוהל שדבר חריף לסלט וכד' חותכים רק באופן זה (ורק אם חותך כעת בצל לעוף וכד', יכול לחתוך על הקרש הבשרי. אמנם, גם באופן זה, ייזהר שלא  להשאיר את החצי השני של הבצל במקרר [אא"כ מסמן שהוא בשרי], כדי שלא יבואו בטעות לחתוך אותו בסכין חלבי).


אם בטעות לקחו בצל וחתכו בסכין בשרי ואח"כ בסכין חלבי – הבצל אסור, אפילו אם הכלים אינם בני יומם. ואם טיגנו אותו אח"כ וכד', יש לחשב כאילו טיגנו איסור (לפי הכללים הרגילים של ביטול בשישים). וכך כמובן אסור לטחון בבלנדר בשרי, בצל שנחתך בסכין חלבי.


אם חתכו בצל בסכין בשרי וא"כ טיגנו אותו במחבת חלבית, יש להכשיר את המחבת ולזרוק את הבצל, גם אם הכלים אינם בני יומם.


אמנם, צריך להיזהר ולא להיות חפוזים ולא לאסור מייד. פעמים רבות יש מקום להתיר. עיקר העניין להקל הוא בצירוף ספיקות נוספים ניתן להקל, שהרי יש בכל מקרה, יש כמה ספיקות להקל שאנו מחמירים בהם:

1. לדעת התוס' ועוד ראשונים: החומרה שאין נ"ט בר נ"ט בחריף, היא רק למ"ד שהיתר נ"ט בר נ"ט הוא רק בעלו (ריב"ן). וממילא, לדידן שגם בנתבשלו יש היתר נ"ט בר נ"ט, יהיה ההיתר גם בחריף, כי חריף שווה למבושל, אך לא חמור ממנו. וכך פסק הפ"ח להלכה. [אמנם, השו"ע והרמ"א פירשו שהאיסור הוא לכו"ע].
2. לדעת הרא"ה החומרה של חלתית שאוסרת גם באינו בן יומו, קיימת רק בשומן הדבוק לסכין. וכן דעת הר"ח והרמב"ם בפה"מ (ואולי גם ביד החזקה). [אמנם, הרשב"א אוסר גם בבלוע, וכן נקט הב"י והשו"ע והרמ"א].
3. לדעת המהר"ם והרשב"א החומרה של חלתית באינו בן יומו, נאמרה רק בחלתית אבל לא בשאר דברים החריפים [אמנם, התרומה והתוס' כתבו שמסתבר לאסור, וכן היה המהר"ם מורה למעשה. ובשו"ע לא ברור כיצד פסק (לפמ"ג התיר בבשר או בחלב ואסר באיסור; לרע"א התיר בחיתוך ואסר בבישול), והרמ"א פסק להחמיר].
4. לדעת רבינו יחיאל האיסור של צנון שחתכו בסכין (אפילו בב"י) נאמר דווקא בצנון או בחלתית, אבל שאר דברים חריפים מותרים אפילו בבן יומו. [אמנם, זו דעה חריגה].

דוגמאות להקלות ב'אינו בן יומו'

(
ספק ב'אינו בן יומו': הרמ"א (צ"ו, א) כותב שכאשר ישנו ספק נוסף ניתן להקל. הש"ך (שם) כותב, שההיתר הוא משום ספק ספיקא.


הדוגמה של הרמ"א: חזרת (חריין) איננה נעקרת מן האדמה, אלא נחתכת בסכין. החזרת היא דבר חריף, ולכאורה אסור לקנותה מגויים, שמא חתכו אותה בסכין שלהם (אמנם, לשו"ע ממילא אוסרים רק כדי נטילה, ואם כן, ניתן לחתוך ולהסיר חתיכה, אולם, לדעת הרמ"א הכל אסור, ואם כן, לכאורה אין שום עצה). אולם, הרמ"א (צ"ו, א) מתיר, כיוון שייתכן שהצנון נחתך בכלי חפירה ולא בסכין, וכמו כן ייתכן שאף אם נחתך בסכין רק חלתית משבחת טעם פגום, ושאר דבר חריף אינו משבח (וסתם סכין אינו בן יומו. ואמנם, סתם סכין אינו מקונח והיה צריך לאסור, אך כתב הפמ"ג, שפ"ד ס"ק יד, שמן הסתם הוא התקנח בחיתוכים הקודמים).


[האם לכתחילה צריך לקנות חזרת שבודאי נחתכה בכשרות? דבר זה תלוי בשאלה, האם ספק ספיקא הוא לכתחילה, גם כאשר ניתן לפתור את הבעיה בלעדיו ונחלקו בכך אחרונים – עיין פמ"ג, צ"ו מש"ז ס"ק ח].

(
מאכלים שלא ברור אם הם חריפים: גם בהם מקלים מדין ס"ס. הט"ז (צ"ו ס"ק ט) כותב להקל בכך (בצירוף המהר"ם, דהיינו ב'אינו בן יומו'). למשל ביחס לתפוחים חמוצים – אם נחתכו בסכין של איסור שאינו בן יומו – בדיעבד אינם נאסרים.

 (
חריף בחמץ במשהו: דבר חריף שחתכו בסכין של חמץ – המ"ב (תמ"ז ס"ק נג) מביא מח' אחרונים האם כשהסכין אינו בן יומו, ניתן להקל בדיעבד (כשיש ביטול בשישים). המקלים סוברים שהחומרה של 'משהו' לא נאמרה כאן, כי סומכים על המקלים שרק חלתית הופכת פגום לשבח.

(
בתערובת בדיעבד: הבית מאיר (יו"ד, צ"ו, ג) מדייק מדברי השו"ע והרמ"א בסימן צ"ו, ג, שתבלין שדכו אותו במדוכה של בשר אסור לערבו עם חלב, אולם, לדעתו, אם נתערב – אין אוסרים בדיעבד. רק בחלתית או בצנון אוסרים גם בדיעבד, אבל בשאר דברים חריפים, באינו בן יומו, האיסור הוא רק לכתחילה. אולם, הפוסקים לא הקלו בכך (פמ"ג, צ"ו, מש"ז ס"ק י; רע"א שו"ע, צ"ו, ג; בינת אדם, סימן מ"ח; שו"ת מהרש"ם ח"א סימן ע'). אמנם, ניתן לצרף זאת לדברים נוספים להקל. 


סתם כלים אינם בני יומן: התוס' (ע"ז לח:) מבארים שאין לנו וודאות שלא השתמשו בכלי ב-24 שעות האחרונות, אלא שטעם הדבר הוא משום ספק ספיקא: ספק האם השתמשו במעת לעת, ספק נוסף – שמא השתמשו בדבר פוגם (וברשב"א, שו"ת, תצ"ז, שמא התשמשו בהיתר). הב"י (קכ"ב) כותב שהרמב"ם השמיט דין זה שסתם כלים אינם בני יומם. אולם, אנו פוסקים שסתם כלים אינם בני יומם (טור קכ"ב, שו"ע שם ז) [אא"כ יודעים בוודאות אחרת].


אמנם, נחלקו ראשונים האם דבר זה נאמר גם בסכין. לדעת התוס' (ע"ז לח: ד"ה אי) והרמב"ן (לה:) מבואר שגם ביחס לסכין אומרים 'סתם סכין אינה בת יומה'. מאידך, הר"ן (חולין ח: וע"ז לח:) הביא יש מי שסובר, שסתם סכין בת יומה, כי משתמשים בה תדיר. הוא כותב שהרמב"ן מסכים לכך, אך הוא דוחה שיטה זו. להלכה, הטור (סוף סימן צ"ד) והש"ך (צ"ו, ס"ק יג) מקלים, שגם בסכין אומרים ש'סתם סכין אינו בן יומו'. 

חריף באינו בן יומו – מדרבנן או מדאורייתא?


הכו"פ (צ"ו, ס"ק ב) והפמ"ג (צ"ו, מש"ז, ס"ק ב; שער התערובות, ג', ו) הוכיחו משו"ת הרשב"א (ח"א, תצ"ז) שדין חריף אפילו באינו ב"י הוא מן התורה. הרשב"א מקשה, על ר"מ בע"ז סז:, הסובר שנטל"פ אסור, כי התורה הצריכה הכשרה לכלי מדיין (וטעם בלוע, גם בב"י פגום), שאולי התורה הצריכה הכשרה מחשש שמא בישל בה הגוי חריף? (והוא מיישב, שטעם פגום הנפלט משתבח ע"י חריף, אך טעם חריף בלוע, נפגם אחרי מעת לעת, כמו כל טעם אחר).


עוד מקשה הרשב"א על ר' שמעון הסובר שנטל"פ מותר, והתורה הצריכה להכשיר רק ב"י. ולכאורה קשה, הרי התורה היתה צריכה לדרוש להכשיר גם אינו ב"י, שמא יבשל בה היהודי דבר חריף? (והוא מיישב, שיש איסור באינו בן יומו רק בחלתית, אבל לא בשאר דברים החריפים [וחלתית זהו דבר לא מצוי]).


אם דין חלתית באינו בן יומו הוא רק מדרבנן, היה הרשב"א מתרץ את קושיותיו בפשטות, שהתורה התירה את הכלים הנ"ל, כי מן התורה אין בכך איסור. מכך שיישב בדרכים אחרות, הסיקו הכו"פ והפמ"ג שחריף באינו בן יומו הוא מן התורה. ואמנם, הרשב"א עצמו, סבור שדין אינו בן יומו הוא רק בחלתית, אך אם חלתית מן התורה, אזי לדידן שמשווים שאר דברים חריפים לחלתית, גם הם מן התורה. 


מאידך, בערוגות הבושם (ק"ג) מביא ראיה שחריף באינו ב"י הוא רק מדרבנן, מכך שדבר זה דומה לפגום ולבסוף השביח, ש'חוזר וניעור' רק מדרבנן לדעת הכו"פ (צ"ט). אמנם, כפי שראינו, ייתכן שדין זה אינו בנוי על 'חוזר וניעור' אלא על כך שאין הטעם פגום לגמרי בכלי שאינו ב"י (כפי שמפורש ברשב"א) ובדבר זה לכאורה לכו"ע כשמשביח הוי דאורייתא. 


בבשר בחלב: בבשר בחלב ישנו דין מיוחד של דרך בישול (פ"ז, א). לכן, לכו"ע ברור שחריף בבשר שעירב עם חלב (וגם אם שהה שם ונכבש בחריף), אינו אסור מן התורה. אמנם, אם יבשל את התערובת, לדעת הרבה אחרונים יהיה בכך איסור תורה (כפי שכתבו בכבוש – חוו"ד, ק"ה, ביאורים, ס"ק ה; פמ"ג, ק"ה, מש"ז ס"ק ב). 

דינו של חריף בלוע והשפעת החריף על הכלי 


בדין חריף אנו דנים על אוכל חריף שמצליח להפוך לשבח את הטעם הנפלט מכלי שאינו ב"י. אולם, יש לדון במקרים נוספים:

1. בישל חריף של איסור בסיר, ולאחר מעת לעת בישל שם היתר:

לכאורה, יש לאסור את ההיתר, כי החריף הבלוע בסיר לא נפגם גם לאחר מעת לעת. אולם, בשו"ת הרשב"א (ח"א, תצ"ז – הובא לעיל) כותב שדבר זה איננו קשור לחריף, כי חריף מצליח לקחת טעם פגום ולהופכו למשובח, אבל חריף עצמו הבלוע, הופך לפגום לאחר מעת לעת! וכך נפסק להלכה ברמ"א (יו"ד, קכ"ב, ג).

2. שינוי סטטוס הכלי: חתך בשר ובצל במטחנה [בלנדר] פרווה – האם הבלנדר הפך לבשרי? 
בסוגיה בחולין קיא: ביחס לצנון שחתכו עם סכין בשרית וכן בסוגיה בע"ז לט. ביחס לחלתית, אנו מוצאים שהבצל נהיה בשרי. אולם, לא מובא שם מקרה שבו כלי יכול להפוך לבשרי וכד', ע"י חריף.

אולם, הטור סבר שגם כלי יכול להפוך לבשרי וכד', לאור הגמ' בפסחים ל:. 

הגמ' שם אומרת, שבכל הכלים שהשתמש בהם בצונן חמץ, ניתן להשתמש בפסח, חוץ מבית שאור ובית חרוסת הואיל וחימוצם קשה. הרא"ש והר"ן הביאו מח' ראשונים האם ניתן להגעיל כלים אלו, אולם כולם מסכימים שהם אסורים. מכאן לכאורה מוכח, שחריף יכול לאסור גם את הכלי.

אמנם, אין בכך ראיה, שכן ייתכן שהחריף שהה בכלי (בית שאור, בית חרוסת, אלו כלים שמשהים בהם את השאור והחרוסת), ודינו ככבוש בחריף. 
אך הטור (או"ח, תנ"א) כתב בשם רש"י, שגם מדוכה של עץ, שדכים בה פירורי לחם עם שומין ופלפלין, הופכת לחמץ, מחמת דוחק הסכין. דהיינו, שדוחק הסכין וחריף יכולים להבליע חמץ לתוך כלי!

דין זה של הטור נפסק להלכ במג"א (תנ"א, ס"ק לא) ובמ"ב (שם ס"ק פו וס"ק צ) ביחס למדוכה שדכו בה חמץ וחריף. וכן הוא נפסק בט"ז (צ"ז, ס"ק א) ביחס למטחנה שטחן בה חריף עם שומן בשרי, וכן ביאר הפמ"ג (שם שפ"ד ס"ק א) ש"על ידי חורפא דתבלין וחוזר הדיכה, נבלע השומן גם כן במכתש, וזה אמת ויציב". וכן פסק הבית מאיר (צ"ו, ג).

ומכאן, שגם בנדון שלנו: אם טחן בשר ובצל יחד במטחנה, או שטחן בשר, ולא ניקה את הסכינים ואח"כ טחן בצל, הרי שהמטחנה הופכת להיות בשרית. [ואמנם, כאן זהו מצב קל יותר, כי ייתכן שנבלע טעם חלש יותר, של נ"ט בר נ"ט בכלי, ורק בחמץ אנו מחמירים דאיסורא בלע, אך הפוסקים דלעיל, הבינו זאת גם בבשר או בחלב].

3. אם לקח סיר בשרי שאינו בן יומו, ובישל בו בצל – האם הבצל הופך את הכלי לבן יומו? 
לכאורה היה צריך לאסור, וכך כותבים הדגול מרבבה (תניינא, על הש"ך שם) ונקודות הכסף בהערה של בנו של הש"ך, והם מבארים, שהכלי הופך לבן יומו. טעמם: כאשר הבצל טוגן בכלי הבשרי (אינו בן יומו) הרי שהבצל הפך לבשרי. כיוון שהבצל הבשרי עצמו מתבשל בכלי, הרי שטעמו נבלע בכלי, ובכלי יש כעת טעם בשרי ממש!

אולם, הש"ך (קכ"ב ס"ק ב) עצמו כותב שבמקרה זה לא אומרים שהכלי הופך לבן יומו. רק ביחס לטעם הבשר הנפלט מן הקדירה אנו אומרים שהוא הופך למשובח, אולם, אין אומרים כך ביחס לטעם הבשר הבלוע בקדירה (והוא נשאר פגום). וגם בסיר בשרי בן יומו שבישל בו בצל, ומאוחר יותר בישל בו חלב, אין צורך למנות את ה'מעת לעת' מבישול הבצל, אלא מהבישול הבשרי, כי הבצל לא שינה את המעמד של הטעם הבלוע בכלי. 

אבן העוזר (צ"ו, ג. ומעין זאת בחוו"ד ק"ג, ביאורים ס"ק ט) מבאר, שאמנם החריף בולע את טעם הבשר, אולם, יש בתוכו כעת טעם ראשון של בשר. כעת, אם טעם זה מתערב ישירות עם חלב, החלב אסור. אולם, אם טעם זה מתבשל בקדירה, הרי שבקדירה נבלע כעת טעם ראשון בהיתר, והופך לטעם שני (טעם א': מהבשר לקדירה ולבצל; טעם ב': מהבצל אל הכלי). [הוא מבאר עוד, שדבר חריף הופך את כל מה שבולע לשבח. אולם, הוא לא מבליע את כל הטעם אלא רק קצת ממנו. לכן דבר זה אוסר כשהוא נבלע בחלב, אך לא כשהוא נבלע בהיתר].

בפוסקים נראה כש"ך להקל באינו בן יומו (שהרי בספיקות באינו בן יומו אנו מקלים). אולם, אין הדין כך, בבצל שטיגן בכלי של איסור, לאחר עשרים וארבע שעות: במקרה זה, לכו"ע הסיר הופך לטרף מזמן טיגון הבצל. טעם הדבר: כל ההיתר של הש"ך מבוסס על נ"ט בר נ"ט (שבאופן זה, שייך נ"ט בר נ"ט גם בבצל, כי הטעם הראשון נבלע שוב בהיתר). אולם, כאשר הכל איסור, לא שייך כלל נ"ט בר נ"ט, ולכן הסיר הופך לאיסור, מרגע טיגון הבצל.

[מקרה דומה: טיגנו בצלים בקדירה פרווה, והכניסו פנימה כף בשרית: הבצלים נהיים בשריים. מה דין הקדירה? לכאורה לפי הש"ך ואבן העוזר הקדירה תישאר פרווה, כי קיבלה טעם ראשון של בשר מן הבצלים, ובתוכה הוי טעם שני. אולם, למעשה צ"ב. ועיין בכך ד"ח, ט', עמ' קמו].

4. שינוי סטטוס הכלי, ביחס לטעם הבלוע בבצל: חתך בצל בסכין חלבי ואח"כ בסכין פרווה – הבצל נאסר. מה דין הסכין הפרווה?

המג"א (תנ"א ס"ק לא) והמ"ב (שם ס"ק צ) כתבו שהסכין הופכת לחלבית.

אולם, הרבה אחרונים הקלו בכך, מכמה סיבות:

1. אבן העוזר (יו"ד, צ"ו, ג. שהובא לעיל בסעיף ב) מתיר, כי הוא סובר שזהו בדיוק המקרה של הש"ך: הבצל קיבל טעם ראשון של חלב. אולם, טעם זה לא נפגש עם בשר, אלא עם כלי פרווה. לכן בתוך הכלי הוא הופך לנ"ט בר נ"ט, ולכן הכלי נשאר פרווה.

2. חוו"ד (צ"ו, ביאורים ס"ק ו), פמ"ג (או"ח תמ"ז, א"א ס"ק לב): הטעם הבשרי הבלוע בבצל אינו יכול לצאת [ולהיכנס לכלי] בלא רוטב, גם אם מדובר על דבר חריף (אמנם, כאשר יש רוטב, לדעתם הבלוע ייצא ע"י דוחקא דסכינא וחריפות. מאידך, בערוגות הבושם יו"ד ק"ה ז וביד יהודה צ"ו, ארוך, ס"ק ט, מובא שאפילו במקרה של רוטב לא יצא הבלוע מהבצל לכלי [ובכך חריף קל יותר מבישול]). 
לכן, לכתחילה, אם חתך בצל בסכין בשרי אין לחתוך אותו בסכין פרווה. וכן לא בבלנדר פרווה. אולם, אם חתכו כבר (אפילו בבן יומו) ניתן להקל שהסכין והבלנדר נשארו פרווה, כי הרבה אחרונים הקלו, ובפרט שמדובר בחריף באינו בן יומו שיש בו צדדים רבים לקולא (ד"ח ד', הע' ז, בשם גדולי ההוראה. ובקונטרס דבר חריף בהלכה, סימן א', ציין עוד פוסקים רבים המקלים כדעת החוו"ד והפמ"ג. לכתחילה, כדאי להגעילם – שם. אמנם, נראה לי, שדי להמתין מעת לעת, כי אפילו אם הסכין הפכה לבשרי, לאחר מעת לעת, התבשילים שם הם פרווה, ורק לכתחילה לא מבשלים בה עבור ארוחה חלבית).

5. טעם בשרי הבלוע בבצל – האם אוסר סכין חלבי? חתך דבר חריף בסכין בשרי ואח"כ בסכין חלבי: הבצל נאסר כמובן. ביחס לסכין. לפי המג"א הנ"ל יש להכשיר את הסכין. לפי הפמ"ג והחוו"ד – הסכין נשארה כשרה, אלא שיש להדיחה היטב. אולם, בכל זאת מקרה זה חמור יותר, כי לפי אבן העוזר ההיתר הנ"ל בכלי פרווה, מבוסס על נ"ט בר נ"ט, ולכן במקרה שלנו, כיוון שהבליעה היתה ישירות לתוך סכין חלבי, היא תיטרף גם לדעתו. 
לכן, יש להגעיל את הסכין או את הבלנדר החלביים, אך אם אי אפשר להגעיל, ניתן להקל בדבר (ד"ח, ד', ושם בהע' יד הקל אפילו אם יש רוטב [כמובן אם לא היה שיעור כבישה]. אמנם, נ"ל גם כאן, שגם אם אי אפשר להגעיל, בכל זאת ימתין מעת לעת).

לסיכום: בטור מבואר, שחריף מסוגל גם להבליע לתוך הכלי. לכן:

· בשר+בצל במטחנה: הופכים את המטחנה לבשרית.
· בישל בשר בכלי; תוך מעת לעת טיגן בצל (הבצל כעת בשרי). האם מניית המעת לעת היא מטיגון הבצל? 1. דגמ"ר, בן הש"ך: כן, יש לחשב מטיגון הבצל, כי הבצל הפך לבשרי והפך את הסיר לבשרי.  2. ש"ך, אבן העוזר: הבצל לא שינה את הכלי, כי טעם 1 שבבצל, נבלע בכלי (כשר. ולא בטעם נגדי), והפך לנ"ט בר נ"ט. להלכה, מקלים בדיעבד.
· בצל שנחתך בסכין בשרי ונחתך שוב בסכין פרווה: 1. מג"א: הסכין הופך לבשרי.  2. רוב האחרונים: הסכין נשאר פרווה [א. אבן העוזר: נ"ט בר נ"ט.  ב. פמ"ג, חוו"ד: טעם בלוע חריף, לא יוצא בלא רוטב]. להלכה ניתן להקל, אך ראוי להמתין מעת לעת.
· בצל שנחתך בסכין בשרי ונחתך שוב בסכין חלבי: למג"א ולאבן העוזר: הסכין הופך לטרף. אולם, לפמ"ג ולחוו"ד הסכין נשאר פרווה. ויש להגעיל, אא"כ אי אפשר [וימתין מעת לעת].

חומרת הט"ז:


כאשר מטחנה פרווה הפכה לבשרית (בצל+בשר וכד'), בפשטות ניתן או להגעילה או להשתמש בה מהיום לבשרי.


הט"ז (צ"ז, ס"ק א) כותב שאסור להשתמש בה לבשרי (וחייב להגעילה) כי הדבר דומה לכך שאסרו לאפות פת בשרית, כי בדרך כלל פת היא פרווה, ודבר זה יביא למכשול. לכן גם כאן, כיוון שידוע לאנשים שהמטחנת היא פרווה, אין להופכה לבשרית. אולם, רוב הפוסקים חולקים עליו וסבורים שרק בפת החמירו, כי מצוי לאוכלו הרבה ועם כל המאכלים, ויש חשש גדול לטעות, אך בכלי ניתן להקל ולהשתמש בו באופן זה במין הנגדי (פ"ח י', ס"ק צז; חוו"ד צ"ז, ערוה"ש (סימן י', ס"ק צז).

שיעור בליעת חריף ע"י סכין


נחלקו ראשונים מהו שיעור הבליעה:

1. רא"ש (חולין ח', לא): התפשטות הטעם ע"י דבר חריף היא כדי קליפה.
2. ראב"ד ורא"ה (בתורת הבית, עמ' צד): כדי נטילה (עובי אצבע – 2 ס"מ).
3. רשב"א (חולין קיא:; תורת הבית): מתפשט בכולו.

השו"ע (צ"ו, א) פוסק שיש להסיר כדי נטילה. הרמ"א (שם) פוסק שלכתחילה יש לאסור כולו. מהי הכוונה של דיעבד? 1. ש"ך (ס"ק י) – אם לא התבשל אסור כולו; אם התבשל – די לחשב פי שישים כדי נטילה. 2. חידושי רע"א (שם) בשם מנחת יעקב – אם נחתך בסכין של איסור, הרי שגם אם לא נתבשל הוי כדיעבד (כי אין לו תקנה) ודי להוריד כדי נטילה. החכמת אדם (מ"ט, ב) פוסק להלכה, שמי שמקל בנחתך בסכין של איסור (גם קודם שנתבשל) להוריד כדי נטילה ולאכול השאר – לא הפסיד.


בולע בכולו – רק לחומרה: הרמ"א פוסק שבולע בכולו רק לחומרה, לאסור את כולו. אולם, אם יהיה ביטול בשישים של להב הסכין בתוך הבצל, למרות שלפי הרשב"א כל הבצל יהיה מותר, הרמ"א לא יקל בכך כי אולי בולע רק כדי נטילה (ובמקרה כזה, שבטל בשישים, די להסיר נטילה).

קרש חיתוך


האם דין דוחקא דסכינא בחריף נאמר דווקא לגבי סכין או לגבי כל דבר הנדחק? לדעת החכמת אדם (נ"ו, ב) דין זה נאמר גם ביחס לקרש חיתוך. לכן לדעתו, אם חתך בצל, על קרש בשרי נהיה הבצל בשרי כי הוא נדחק בקרש, ואם חתך על קרש של איסור, נהיה הבצל אסור. בשו"ת טוב טעם ודעת (ח"ג רט"ו – לרב שלמה קלוגר. ובד"ת צ"א ס"ק ט) כותב שהוא הדין כשחתך בסכין חלבי על קרש בשרי, הרי שהבצל נאסר (ואולי אף הכלים).


אמנם, לדעת הרב אלישיב (הו"ד בספר דבר חריף, פרק א', הע' נז) בדיעבד, ביחס לאיסור, ניתן להקל, או ביחס לבצל שחתך בסכין בשרי וכבר עירבו. 


כמו כן בדיעבד ניתן להקל ביחס לכלים (אך ייתכן שעדיף לחכות שיהיו לא בני יומם. ואם אחד מהם לא בן יומו, ניתן להקל לגמרי – הע' שם, נח).


בצל שנחתך בסכין בשרי ואח"כ נחתך בסכין של פרווה: המג"א (תנ"א, ס"ק לא) סבור שהוא הופך את הסכין להיות בשרי. וכך פסק החכ"א והמ"ב. אולם, לדעת רוב האחרונים ניתן להקל שהסכין עדיין פרווה (אבן העוזר, רע"א, חו"ד, יד יהודה), כי יש כאן דין נ"ט בר נ"ט. ולהלכה לכתחילה יש להחמיר, אך בדיעבד ניתן להתייחס לסכין כפרווה (קונטרס דבר חריף, סימן א'). 

בין חריף בבשר או בחלב לבין חריף באיסור


כפי שראינו, ישנם כמה הבדלים בין חריף בבשר או בחלב לבין חריף באיסור (למשל, לעניין דיעבד, שלפי רע"א, ניתן להקל בסכין של איסור, גם קודם בישול, ולהוריד רק כדי נטילה). ישנם כמה הבדלים המוזכרים במפורש בפוסקים:

(
חישוב הבליעה כנגד הסכין או כנגד הבצל?


הרמ"א (צ"ו, א) כותב שאם חתך בצל בסכין בשרי ובישלו עם חלב, די לחשב כנגד הלהב, שהרי בודאי לא בלע יותר (ואין צורך לחשב כנגד כל ה'כדי נטילה', כי אין חנ"נ בהיתר).


אולם, אם חתך בסכין של איסור, לפי הרמ"א יש לחשב את כל הבצל, כי כל חיתוך אסר כדי נטילה, וחלק זה נהיה חנ"נ (וממילא בחיתוכים רבים, הכל נאסר. ואם חתך רק פעם אחת, ייחשב כנגד ה'כדי נטילה'). מאידך, לפי השו"ע כיוון שאין אומרים חנ"נ בשאר איסורים, הרי שגם בסכין של איסור, די לחשב כנגד הסכין.


דברי הרמ"א קשים מכמה סיבות:

1. מדברי הרמ"א עולה שבחיתוך אחד בסכין של איסור הוא מסכים שבדיעבד ניתן לחשב רק 'כדי נטילה'. לכאורה, היה צריך שישים כנגד כל הבצל, שהרי 'כדי נטילה' = חנ"נ, ושאר הבצל דבוק לחנ"נ, ויש לאוסרו מדין דבוק (כאילו שהבצל בושל תחילה בנפרד).

הש"ך (צ"ו, ס"ק ט) כותב שהלבוש החמיר בכך, אולם, הש"ך עצמו מקל בכך, שדי לחשב כנגד נטילה (כשנחתך פעם אחת וכד'). מדבריו, ומדברי חידושי רע"א (שם) מבואר, שלא אומרים חנ"נ כי מצטרפות כאן שתי חומרות. שהרי החנ"נ הוא רק בחצי חתיכה, ויש ראשונים הסבורים שאין אומרים חנ"נ בחצי חתיכה. לכן, כאשר כל אחד מן הדברים בנפרד אנו מחמירים (חנ"נ בחצי חתיכה או דבוק) אולם, כאשר מצטרפים שני הדברים בחתיכה אחת (חנ"נ+דבוק) ניתן להקל, ולחשב את הסכין בלבד. 

אמנם, הבצל כולו יהיה אסור (כשנחתך פעם אחת בסכין של איסור), כי ביחס לבצל עצמו, יש רק חומרה של דבוק, ולכן אנו רואים את הבצל כנאסר תחילה בעצמו, ולכן כולו אסור (וביחס לתערובת כולה יש חומרה נוספת, של חנ"נ בחצי חתיכה, שלפי חלק מהראשונים אינו משפיע על התערובת). 

2. הפמ"ג (צ"ו, שפ"ד, ס"ק ט) הקשה על הרמ"א ולדעתו היה צריך להקל לגמרי גם בשאר איסורים לחשב כנגד הלהב בלבד: לפי הר"ן חנ"נ בשאר איסורים הוא גזירה אטו חנ"נ בבשר בחלב, ולכן לדעתו, לא יהיה איסור כשאינו דרך בישול (ועיין בכך בחכמת אדם, מ"ד, יג). לכן, בחריף היה צריך להקל גם בשאר איסורים, ולחשב רק כנגד הסכין, שהרי אין זו דרך בישול, ואין כאן חנ"נ! הוא כותב שהפ"ח הקל בכך למעשה. אמנם, הפמ"ג עצמו כותב, שאולי כיוון שאח"כ יבשלם, ייחשב הדבר דרך בישול. למעשה הוא כותב להקל רק בהפסד מרובה. אמנם, החכמת אדם (מ"ט, ג) פוסק למעשה כמו הפ"ח, ומקל לחשב כנגד הסכין בלבד, גם באיסור.

(
אפשר לסוחטו: 


אם חתכו בצל בסכין של איסור ואח"כ בישלו את הבצל. כפי שראינו, אם הבצל (לרמ"א. או הלהב לשו"ע ולפ"ח ולחכ"א) בטל בשישים בתבשיל, הרי שהתבשיל מותר. מה דין הבצל? ברור שהבצל אסור, שהרי אנו פוסקים שאפשר לסוחטו אסור (עיין בשיעור על חנ"נ). [ואם הסכין בטל בשישים בתוך הבצל עצמו, היה צריך להתיר את הבצל, אבל למעשה יש להסיר כדי נטילה, כי חוששים לשיטות שחריף אינו נבלע בכולו, אלא רק בכדי נטילה]. 


הש"ך (צ"ד, כג) והט"ז (צ"ו, ה) מביאים את המהר"ם מלובלין הסובר שאם חתכו בצל בסכין בשרי ואח"כ בישלו עם חלב, הרי שאם הבצל (או הסכין, כדלעיל) בטל בשישים, ניתן לאכול גם את הבצל, כי לא נוצר כאן איסור כלל, ואפשר לסוחטו מותר בהיתרא. 

המתנה אחרי דבר חריף


דרך א': מותר לאכול חלב, לאחר אכילת בצל שהתבשל בכלי בשרי, כיוון שלא קיימים בבצל זה הטעמים להרחקה בין בשר לחלב (אין חשש לבשר שבין השיניים, וגם אין משיכת טעם בשרי). אמנם זו קולא, אך זו קולא דאתי לידי חומרה (לא במובן המקובל של משפט זה).


לפי ביאור זה, הרי שלאחר שאדם אכל בשר, יהיה אסור לו במשך שש שעות לאכול בצל שהתבשל בכלי חלבי, שהרי הבצל הוא חלבי ממש, וכאן לא שייכים הטעמים של בשר שבין השיניים וכו' (שהרי אכל קודם את הבשר, ואח"כ רוצה לאכול את הבצל).


כמו כן, יש לכאורה להקשות על עצם ההיתר, לאכול חלב לאחר אכילת חריף בשרי. בשו"ע (יו"ט, פ"ט, ג) פסק שאם אכל תבשיל של בשר, יכול לאחריו תבשיל של גבינה או אפילו גבינה (אם נטל ידיו וכו'). טעם הדבר: בתשביל של בשר אין חשש לבשר שבין השיניים ואין חשש למשיכת טעם. 


אולם, הרמ"א כתב (שם): "ונהגו עכשיו להחמיר שלא לאכול גבינה אחר תבשיל בשר, כמו אחר בשר עצמו, ואין לשנות ולפרוץ גדר". ואם כך, לכאורה יש להחמיר גם אחרי בצל, למרות שיש בו רק טעם של בשר. 

דרך ב': ייתכן, שיש לחלק בין שני סוגי טעם:

1. טעם שהגיע מבשר.

2. טעם [חריף] שהגיע מכלי שבלע מבשר. 

כנראה שרק לעניין א' החמירו בהמתנה, ואילו לעניין ב' (כדוגמת הבצל שלנו) לא החמירו (למרות שאוסרים בישול של טעם כזה עם חלב). לאור זאת, ייתכן לומר בפשטות שבצל שבלע מסיר בשרי או חלבי, איננו מוגדר כבשר לעניין המתנה, ואם כך, יש מקום להרחיב זאת, ולומר שגם אם אכל בשר, יוכל לאכול אחריו בצל שטוגן במחבת חלבי וכד'
.

רע"א (פ"ט ס"ק יט) וכן בבית מאיר (שם) כתבו להקל באכילת חלב אחרי בצל בשרי, אך לא כתבו נימוק, וייתכן שהנימוק הוא כפי שביארתי, שטעם כזה לא נאסר בהרחקה, ואם כך, ההיתר יהיה לשני הכיוונים. 


אמנם, יש מי שכתב במפורש את הטעם הראשון, הלא הוא המהרש"ם (בדעת תורה שם). כמו כן, לפי טעם זה, ניתן למעט מחלוקת בין האחרונים: הפמ"ג (או"ח תצ"ד א"א ס"ק ו) אכן אוסר אכילת בשר אחרי אכילת צנון שנחתך בסכין חלבי; לעומת זאת, רע"א הנ"ל, מתיר אכילת חלב, אחרי בצל שטוגן בכלי בשרי. ולפי טעם זה, ייתכן שאין כאן מח' (ויש להקל לאחר אכילת בצל בשרי, כי אין כאן טעם, ומאידך, יש להחמיר שלא לאכול בצל חלבי לאחר אכילת בשר). 


מכל מקום, יש מקום להקל לגמרי לאור דרך ב' הנ"ל, וכן סבור הרב אלישיב
 להלכה, שגם לאחר אכילת בשר, מותר לאכול בצל שנחתך או בושל במחבת חלבי.

מהו דבר חריף?


ההגדרה הבסיסית: דבר שאי אפשר לאוכלו בפני עצמו מחמת חריפותו. אם ישנו דבר שניתן לאוכלו בקלות, הרי שלמרות שמורגשת בו החריפות, הוא נחשב לחריף קצת (חוו"ד, חידושים צ"ו ס"ק ט; פמ"ג, צ"ו, מש"ז ס"ק ט; חכ"א מ"ט, ד).


אמנם, דברים שהוזכרו בפוסקים כחריפים, אנו מחמירים בהם, גם אם ניתן לאוכלם בפני עצמם, והקולא בדברים החריפים קצת היא רק בשאר דברים. גם בדברים החריפים קצת, אנו מקלים רק באינו בן יומו ובהפסד, כפי שיתבאר להלן. 


קורט של חלתית: ע"ז לט. – מבואר שזהו דבר חריף, ולכן משבח טעם פגום (הבנת הרשב"א בסוגיה). ובחולין נח: מבואר שזהו דבר חריף מאוד, שאם בהמה אוכלתו, מעיה מתנקבים והיא טריפה.


צנון וסילקא: חולין קיא: - אם נחתכו בסכין של בשר אסור לאוכלם בחלב. ומבואר שם שדברים אלו חריפים (אך לא מבואר שם שיש להחמיר בכך באינו בן יומו, ונחלקו בכך ראשונים).


אמנם, יש לציין ביחס לצנון – שערוה"ש צ"ו, יג, כותב שהיה גדול אחד שהקל בצנון עם קליפה לבנה. אך בפוסקים לא מקובל להקל בכך.


ביחס לסילקא: רש"י בברכות לה כותב שסילקא היא תרדין. הפמ"ג (צ"ו, שפ"ד ס"ק א) כותב שאיננו יודע מהו.


בצל ושום: לא מבואר בגמ', אך מבואר בתרומה כותב שהם דברים חריפים שאוסרים גם באינו בן יומו. ולמרות שיש חולקים, בשו"ע צ"ו, ב, נפסק להחמיר. [בצל ירוק: בפת"ש, צ"ו, ס"ק ג כותב להקל בבצלים קטים. במקראי קודש (פסח, א', פ', ג) של הרב פרנק כותב שהכוונה היא לבצל ירוק, שאיננו נחשב לחריף כ"כ]. 


כרישין: שם בתרומה ובשו"ע, צ"ו, ב. רש"י (בברכות מד:) מפרש שכרישין הם כרתי, אולם, צ"ע האם הכוונה לכריתי של ימינו, כי אין הוא חריף כ"כ (ד"ח, ב', הע' ז).


חזרת (חריין): רמ"א, צ"ו, ב, כותב שזהו דבר חריף.


לימון: השו"ע צ"ו, ד, כותב שמי לימונייש שמביאים העכו"ם מותרים. הרמ"א מבאר שלמרות שהם חריפים הם מותרים, כי רק הראשונים שנחתכו בסכין נאסרו, אך הם מתבטלים בשאר שלא נאסרו (ולמרות שהיה מקום לומר כאן חנ"נ, ולפחות לאסור כנגד כדי נטילה, אבל כנראה שלאחר שהסכין חתך הרבה, זהה הדבר לנעיצה בקרקע, ואינו אוסר – יד יהודה). בחכמת אדם (מ"ט, ח) כתב שהלימון חריף פחות מבצל, והוא דומה לפירות חמוצים (ועיין להלן, שמקלים בהם בדיעבד במקום הפסד). 


אתרוג: הרשב"א (תורת הבית, לד.) מוכיח מע"ז עו: שאתרוג הוא חריף. השו"ע לא הביא זאת, אך הב"י (קכ"א) כתב כך.


דג מלוח: השו"ע (צ"ו, ב) כותב שזהו דבר חריף. הש"ך (ס"ק טז) מעיר, שאם אינם מלוחים מאוד, ניתן להקל בגרידה.


חומץ: הש"ך (ס"ט ס"ק לח) כותב שחומץ הוא דבר חריף. אמנם יש לבחון האם חומץ סיננטי כיום (5%) נחשב כחומץ. אמנם, בפועל אי אפשר לשתותו בפני עצמו וייתכן שבכל זאת הוא חריף (וע"ע בסוף קצש"ע בב"ח). 


יין: הרמב"ן (פסחים, ב') כותב שיין נסך כיוון שהוא חריף הוא בולע. אולם, הרשב"א (משמרת הבית, ד', א) כותב שיין אינו חריף כל כך, וכן עולה מהמג"א (תמ"ז, ס"ק כח). למעשה, כתבו הפוסקים שיין שלנו אינו חזק כל כך ודינו כתפוחים חמוצים (שמקלים בהם בדיעבד בהפסד באינו בן יומו – ד"ח, ב', הע' טז). 


יין שרף: ט"ז תמ"ב, ס"ק ד ומ"ב, תמ"ב ס"ק כה – כותבים שהוא חריף. 


פלפל חריף [שו"ע יו"ד, ק"ג, ו], זנגביל [ש"ך צ"ו, ס"ק יז] – חריף.


מלח – ש"ך צ"ה ס"ק כה, וצ"ו ס"ק יח – חריף.


דברים החריפים קצת: כגון תפוחים חמוצים. השו"ע (צ"ו, ב) כותב שתפוחים חמוצים הם חריפים. אולם, הט"ז מביא את האו"ה הסובר שאינם חריפים. הט"ז (ס"ק ט) מכריע, שיש להחמיר בכך, אבל בדיעבד, באינו בן יומו, במקום הפסד ניתן להקל (ובחכמת אדם מ"ט, ז, הקל גם בהפסד קצת, ומאידך במ"ב תמ"ז, ס"ק פא, כתב בשם הט"ז להתיר רק בהפסד מרובה. ולכן נראה להקל במקום הפסד רגיל). 


ההיתר הוא דווקא בחיתוך בסכין בשרי וכד', אך בסכין של איסור, אין להקל, כי כבר לא קיימת הקולא של נ"ט בר נ"ט (עיין בפוסקים הנ"ל).


דברים החריפים שלא התפרשו בפוסקים: בבינת אדם סימנים מח-מט; ובחכ"א מ"ט, ז, מבואר שאם הם חריפים ממש הרי שיש להחמיר בהם כדין חריף לגמרי. אולם, אם הם חריפים קצת, ניתן להקל בהם, באינו בן יומו (כדין דברים שיש בהם מח', כדלעיל בתפוחים חמוצים).


לכן, דבר חריף, שלא הוזכר בפוסקים, ושניתן לאוכלו בפני עצמו – לכתחילה יש להחמיר בו, אבל בדיעבד, בהפסד ניתן להקל (חכ"א, מ"ט, ז, ע"פ הט"ז צ"ו ס"ק ט). 


אם מדובר על דבר שניתן לאוכלו בקלות בפני עצמו, יש מקום להקל תמיד בדיעבד (באינו בן יומו), כי יש פוסקים שהתירו זאת לכתחילה (בשו"ת פנים מאירות ח"א סימן ס"ד, ובשו"ת משיב דבר יו"ד, סימן כ"ה, הקלו לכתחילה, כאשר ניתן לאוכלו בקלות, לכן ניתן להקל בדיעבד). 


לכן, מלפפונים חמוצים, זיתים וכד': כיוון שניתן לאוכלם בקלות בפני עצמם, גם אם מורגשת בהם החריפות, דינם כחריפים קצת. ולכן, לכתחילה יש להחמיר בהם (ולכן אין לחתוך מלפפון חמוץ בסכין בשרי ולהחזירו לכלי, אלא ביד או בסכין פרווה וכד'), אך בדיעבד, בכלי שאינו בן יומו, ניתן להקל.


בכלי בן יומו אין להקל, גם בחריפים קצת. אולם, בבינת אדם (מ"ח-מ"ט) סובר שבהפסד מרובה ניתן להקל גם באופן זה (בנחתך בסכין בשרי וכד', אך לא באיסורים). ובמקרה זה, יש לדון כל דבר לגופו.


תבשיל חריף: תבשיל ששמו בו תבלינים חריפים וכד' – הרמ"א (צ"ה, ב) כותב שאם רובו חריף, הרי שהוא נחשב כחריף. אולם, למעשה גם כשמיעוטו חריף, כתבו הפוסקים, שאם מורגשת בו החריפות יש להחמיר בו כדלעיל (יד יהודה צ"ה, ארוך, ס"ק יט; שו"ת חת"ס, או"ח קכ"ט "כל דמבטל חורפייהו אפילו טעמו ניכר שוב בטל חימוצו"; חזו"א, או"ח, קי"ט ס"ק כ"ח).


לכן, סחוג נחשב כדבר חריף, כי מורגשת החריפות שבו מאוד. ואם ניתן לאוכלו בפני עצמו הרי שהוא ייחשב כחריף קצת ובאינו בן יומו, ניתן יהיה להקל בדיעבד במקום הפסד. וכך לכאורה גם לגבי חריין שלנו המעורבת בסלק, שהוא נחשב כחריף (נפ"מ אם שמו בו כפית בשרית וכד'. וייתכן שאם זהו חריין עם הרבה סלק, הנאכל בקלות לבד, יהיה מקום להקל בו בדיעבד במקום הפסד).


מאידך, מרק או פשיטות וכד', גם אם יש בהם תבלינים, הרי שהם מורגשים קצת מאוד (וגם הרוב איננו חריף), ולכן אין התבשיל מוגדר כחריף כלל.  


[תבשיל שאיננו חריף, שבושל בכלי בשרי, והועבר לכלי פרווה ושם הוסיפו תבלינים ונעשה חריף, אין דינו כדבר חריף בשרי, ונחשב עדיין כנ"ט בר נ"ט – או"ח תמ"ז בטור ובמ"ב ס"ק צ].


בצלים מטוגנים או מבושלים: אם טוגנו או בושלו במחבת פרווה – כתב בפת"ש (צ"ו ס"ק ד) בשם שו"ת פנים מאירות (א', ס"ד) שפקעה חריפותם. ולכן כעת אם חתכו אותם בסכין בשרי נקי (ללא שמנונית) מותר לערבם עם חלב. או עם בישלו אותם אח"כ בסיר בשרי, דינם יהיה כנ"ט בר נ"ט. או אם ערבבו את הבצלים, לאחר שהושחמו בכף בשרית וכד' (ולפי כל הכללים של נ"ט בר נ"ט, דהיינו שאם הכף בת יומה לא יערבם בחלב, אך אם ערבם, מותר לאכול וכו'). אמנם, צריך לדאוג שיהיו מבושלים טוב. 


אולם, אם טיגנו בצלים בסיר בשרי, ואח"כ לאחר השחמתם הוסיפו אורז וכד' ובישלו – הרי שהבצלים בשריים, ודין האורז יהיה תלוי בדין ביטול בשישים של הלהב (כפי הדינים שבוארו לעיל).

לסיכום דין דבר חריף

(
הגמ' בחולין קיא: אומרת שצנון שנחתך בסכין בשרי אסור בחלב. 


הגמ' בע"ז לה: אומרת, שחלתית של גויים אסורה, כי חותכים אותה בסכינים שלהם, והחלתית משבחת את הטעם הפגום שבסכין. 


לפי הבנת השו"ע והרמ"א בגמרות אלו ישנן כמה חומרות בחריף: 

1. חריף כמבושל (מוסכם).  

2. חריף נחשב כטעם ראשון, ולא כנ"ט בר נ"ט (דלא כהבנה הראשונה ברש"י, שרק בגלל השמנונית יש איסור, ולא כהבנת התוס' שם, שרק לריב"ן שמחמיר בנ"ט בר נ"ט בנתבשלו – יש להחמיר).  
3. חריף משבח גם טעם של אינו בן יומו (דלא כהבנת הרא"ה והרמב"ם, שמדובר על שמנונית, ואי אפשר לשבח טעם של אינו בן יומו [כנראה בגלל שהוא פגום לגמרי, ופקע משם אוכל]; ודלא כהבנת הרשב"ם והמהר"ם, שרק חלתית משבחת טעם פגום ולא כל חריף).


השו"ע בודאי סבור את חומרות א', ב. לגבי חומרה ג', יש מח' בהבנת השו"ע: לדעת הפמ"ג הוא סבור חומרה זו רק בחריף שנחתך או בושל בסכין של איסור, אך בבשר או בחלב מקל. לדעת רע"א הוא סבור חומרה זו רק בבישול [של איסור או בשר או חלב] ומקל בחיתוך. ובכף החיים כותב שניתן להקל בדיעבד בהפסד מרובה (באינו בן יומו). והרב עובדיה יוסף סבור, שכיוון שבסימן צ"ו סתם כמקלים, סתם ויש הלכה כסתם, ולכן להלכה מותר גם ללא הפסד כלל (באינו בן יומו).


הרמ"א (צ"ו, ג) בודאי מחמיר בכל החומרות הנ"ל. 

לכן, אם חתך בצל בסכין בשרי אפילו שאינו בן יומו, וטיגן במחבת חלבי, אפילו שניהם לא בני יומם: הכל אסור (ולשו"ע, באינו בן יומו, ניתן להקל בהפסד מרובה [ובמיוחד כשמדובר בבשר לחלב ולהיפך]. ואשכנזים מחמירים אפילו בהפסד מרובה – פמ"ג).


וכן אם חתך בצל בסכין חלבי, ואח"כ חתך את המשכו בסכין בשרי. 

ולכן, צריך שיהיה קרש פרווה וסכין פרווה, לחיתוך דבר חריף (ולכתחילה עדיף לכל סלט, בגלל דוחקא דסכינא, עיין בהמשך).

(
קולות בחריף: כיוון שיש סיבות רבות להקל, ובמיוחד באינו בן יומו, ולכן הקלו במקרים מסוימים (באינו בן יומו), ובעיקר כאשר מצטרף ספק נוסף:

1. ספק אם חתכו בסכין של איסור: הרמ"א (צ"ו, א) מקל ביחס לחזרת, כי ייתכן שחתכו אותה במגרפה.
2. ספק אם המאכל חריף: הט"ז (צ"ו, ס"ק ט) מקל ביחס לתפוחים חמוצים, שיש מח' האם הם נחשבים כדבר חריף.
3. הבית מאיר מקל בתערובת בדיעבד (פרט לחלתית או צנון), אך הפוסקים לא הקלו כך (אך ניתן לצרף שיטתו).
(
סתם כלים אינם בני יומם: וכך נפסק להלכה. תוס' (ע"ז לח:) מסבירים, שטעם הדבר הוא משום ספק ספיקא (אולי לא השתמשו, ואם השתמשו – אולי בדבר פוגם או בהיתר). סתם סכין – מח' ראשונים (בר"ן ועוד) והלכה להקל, שגם סתם סכין אינו ב"י (ש"ך, צ"ו, יג).

(
דאורייתא או דרבנן: מח' אחרונים האם דבר חריף הוא מדאורייתא או מדרבנן. ברור שבשבת ובבב"ח זהו דין דרבנן, כי רק דרך בישול אסרה תורה. אולם נחלקו באיסור והיתר: ראיה שדאורייתא: הרשב"א שואל על ר' שמעון (הסובר שנטל"פ מותר, והתורה הצריכה הכשר רק בשביל 'אינו בן יומו'), מדוע לא הצריכה התורה להכשיר גם לאחר כמה ימים, שמא יבשל חריף! משמע, שחריף דאורייתא. מאידך, יש שהבינו שזהו דין דרבנן, כי הטעם נפגם, ו'חוזר וניעור' הוא מדרבנן.

(
השפעת חריף על הכלי:


טעם בלוע חריף נפגם - כלי בשרי שבישל בו חריף, ולאחר 24 שעות בישל בו חלב: החלב כשר, כי חריף בלוע נפגם לאחר מעת לעת (חריף הופך טעם פגום למשובח!, אך אם הוא בלוע הוא נפגם).

הטרפת הכלי ע"י חריף קר: בטור (או"ח תנ"א) מבואר, שחריף מסוגל גם להבליע לתוך הכלי. לכן:

· בשר+בצל במטחנה: הופכים את המטחנה לבשרית.
· בישל בשר בכלי; תוך מעת לעת טיגן בצל (הבצל כעת בשרי). האם מניית המעת לעת היא מטיגון הבצל? 1. דגמ"ר, בן הש"ך: כן, יש לחשב מטיגון הבצל, כי הבצל הפך לבשרי והפך את הסיר לבשרי.  2. ש"ך, אבן העוזר: הבצל לא שינה את הכלי, כי טעם 1 שבבצל, נבלע בכלי (כשר. ולא בטעם נגדי), והפך לנ"ט בר נ"ט. להלכה, מקלים בדיעבד. [מקרה דומה: טיגן בצלים בכלי חלבי, ועירבב בכף בשרית. הבצלים אסורים. האם גם הכלים? לפי אבן העוזר, לכאורה בלוע בהם נ"ט בר נ"ט].
· בצל שנחתך בסכין בשרי ונחתך שוב בסכין פרווה: 1. מג"א: הסכין הופך לבשרי.  2. רוב האחרונים: הסכין נשאר פרווה [א. אבן העוזר: נ"ט בר נ"ט.  ב. פמ"ג, חוו"ד: טעם בלוע חריף, לא יוצא בלא רוטב]. להלכה ניתן להקל, אך ראוי להמתין מעת לעת.
· בצל שנחתך בסכין בשרי ונחתך שוב בסכין חלבי: למג"א ולאבן העוזר: הסכין הופך לטרף. אולם, לפמ"ג ולחוו"ד הסכין נשאר פרווה. ויש להגעיל, אא"כ אי אפשר [וימתין מעת לעת].

חומרת הט"ז (צ"ז, א): אם מטחנה פרווה הפכה בטעות לבשרית, אסור לדעת הט"ז להשתמש בה כבשרית וצריך להכשירה לפרווה, כי יטחנו בה ובטעות יחשבו שהאוכל הוא פרווה. הפ"ח והחוו"ד וערוה"ש חולקים ומתירים.

(
שיעור הבליעה בכלי:

1. רא"ש (חולין ח', לא): התפשטות הטעם ע"י דבר חריף היא כדי קליפה.
2. ראב"ד ורא"ה (בתורת הבית, עמ' צד): כדי נטילה (עובי אצבע – 2 ס"מ).
3. רשב"א (חולין קיא:; תורת הבית): מתפשט בכולו.

השו"ע (צ"ו, א) פוסק שיש להסיר כדי נטילה. הרמ"א (שם) פוסק שלכתחילה יש לאסור כולו, אך בדיעבד די לחשב כדי נטילה. לכן, אם כבר בושל, מחשבים כדי נטילה (ובאיסור שנחתך, לדעת רע"א, נחשב גם קודם הבישול כדיעבד).

(
קרש חיתוך: החכ"א החמיר שאומרים דוחקא גם ביחס לקרש חיתוך, ואם חתך בצל על קרש של איסור הוא נאסר וכד'. יש הסוברים שגם הכלים נאסרים באופן זה. להלכה: לכתחילה יש לדאוג לקרש כשר ותואם (בשרי, חלבי או פרווה). אולם, בדיעבד, מקל הרב אלישיב (ואולי כדאי להמתין מעת לעת עם הכלים). 

(
הבדלים בין חיתוך בשר או חלב לחיתוך איסור: 


א. חישוב כנגד הלהב או כנגד הבצל? 
הרמ"א (צ"ו, א) כותב, שבבשר או בחלב די לחשב כנגד הלהב (אין חנ"נ בהיתר) ובאיסור צריך לחשב כנגד 'כדי נטילה' (חנ"נ) ואם חתך כמה פעמים כנגד הבצל כולו. ש"ך: לדעת הלבוש גם בחיתוך אחד צריך לחשב כנגד כולו, כי יש כאן דין דבוק. ש"ך ורע"א: בחיתוך אחד די לחשב כנגד הלהב, כי לא מצרפים שתי חומרות: חנ"נ בחצי חתיכה+דבוק. [פמ"ג: גם בחיתוכים רבים היה מקום לחשב רק כנגד הסכין, כי חריף אינו דרך בישול, וכל חנ"נ באיסורים הוא שמא יבשל. אולם הוא מקל רק בהפסד מרובה, כי עדיין יש חשש שמא יבשל. ובחכ"א מקל גם ללא הפסד].


ב. אפשר לסוחטו: רמ"א (צ"ו) – כאשר הסכין (או הבצל, בשאר איסורים לרמ"א) בטל בשישים בתבשיל, אם מדובר על סכין של איסור, הבצל אסור כי 'אפשר לסוחטו אסור', אולם, אם מדובר על סכין בשרי וכו', כותבים הש"ך והט"ז בשם מהר"ם מלובלין, שהבצל מותר, כי לא היה כאן שום דבר שנאסר, ואומרים אפשר לסוחטו בהיתרא. [במקרה של איסור, בדרך כלל הבצל יהיה אסור, כי הסכין מבליע 'כדי נטילה', ומדין דבוק, ייאסר כל הבצל (כאן זו רק חומרה של דבוק, ואין כאן החומרה של 'חנ"נ בחצי חתיכה', שהרי אנו דנים על הבצל עצמו, ולא על התערובת (אמנם, לשו"ע לא ייאסר כולו כי אין אומרים דבוק), אא"כ היה רק חיתוך ללא בישול, שאז יהיה ניתן להסיר 'כדי נטילה' (אם יהיה ביטול בששים).]

(
המתנה אחרי חריף: א. מהרש"ם: ניתן מייד לאכול חלב, כי אין בשר 'בין השיניים' (הבשר בלוע בתוך הבצל) ואינו 'מושך טעם' בשרי.  ב. טעם אחר: כיוון שמדובר על טעם שהגיע מכלי בשרי ולא מבשר, אין בו דיני הרחקות.  נפ"מ: לפי שני הטעמים, מותר לאכול חלב אחרי חריף בשרי. האם מותר לאכול חריף חלבי אחרי בשר? לפי א' אסור, כי יש בשר בין השיניים. לפי ב' מותר, וכ"כ רע"א. וכן דעת הרב אלישיב, שגם באופן זה לא צריך להמתין. 

(
מהו חריף? ישנם דברים שהוזכרו בגמ': צנון (חולין קיא:. וכן גם סילקא, אך פמ"ג כותב שאיננו יודע מהו), חלתית (ע"ז לט.). תרומה הוסיף: בצל, שום, כרישין (כרישין הם כריתי, אך אינו חריף כיום). רמ"א (צ"ו, ב) הוסיף: חזרת. שו"ע מוסיף: דג מלוח (ש"ך אם איננו מלוח מאוד די בקליפה). עוד ברמ"א: לימון הוא חריף (חכ"א: הוא חריף כמו פירות חמוצים, וניתן להקל בדיעבד). רשב"א: אתרוג הוא חריף (מובא בב"י, אך לא בשו"ע). שו"ע: פלפל וזנגביל חריפים. ט"ז או"ח: יין שרף חריף. ש"ך: חומץ חריף (צ"ע בחומץ בימינו. אמנם, א"א לשתותו לבדו, ולכן נראה להחמיר). ש"ך: מלח חריף.

דברים חריפים שלא הוזכרו בפוסקים או שיש בהם מחלוקת: 


שו"ע (צ"ו, ב): תפוחים חמוצים נחשבים כחריפים. ט"ז: או"ה סבור שאינם חריפים, ולכן ניתן להקל באינו בן יומו, בדיעבד, בהפסד (חכ"א: אפילו בהפסד קצת).


בדברים אלו שלא הוזכרו בפוסקים, הגדרת חריפות:

1. אי אפשר לאוכלו בפני עצמו: נדון כחריף לכל דבר.

2. חריף, אך ניתן לאוכלו בפני עצמו: כמו מלפפונים חמוצים, זיתים וכד': יש להחמיר, אך בדיעבד, באינו בן יומו בהפסד (ולחכ"א גם בהפסד קצת) ניתן להקל.
3. מורגשת מעט חריפות אך לא חריפות ממש: נדון כאינו חריף. כגון פשטידא או מרק עם חריפות. 

תבשיל חריף: רמ"א (צ"ה, ב): רק אם רובו חריף נחשב כחריף. אמנם, אם מיעוטו חריף, ייחשב כחריף אם מורגשת החריפות באופן א' או ב' הנ"ל (ולפי הגדרים הנ"ל) – יד יהודה.


בצלים שטוגנו או בושלו בסיר פרווה: פת"ש בשם פנים מאירות: אינם חריפים, ואם יחתכו אותם כעת בסכין חלבי וכד', לא ייחשבו כחלביים.


[עיין עוד: מנחת כהן, פרק י"א; מקרים מעשיים: כדאי לקרוא ד"ח, פרקים ט-י].

דוחקא דסכינא [קכ"א, ה, ז; י', ב-ג]

דין האוכל


מה עושה דוחקא דסכינא?


האם דוחקא דסכינא מבליע?

ראינו שבחריף, דוחקא דסכינא יכול להבליע. מה דינו של דוחקא דסכינא במאכל רגיל? בגמ' בחולין קיא: מבואר שאם חתך קישואים בסכין בשרית, צריך לגרד את מקום החיתוך. לכאורה יש ללמוד לפי זה, שתמיד צריך גרידה כשחתך בסכין נגדי.


אולם, בחולין ח: דנה הגמ' בשוחט בסכין של עכו"ם, ומביאה שם מח' האם צריך קליפה (רב) או שמא די בהדחה (רבה בר בר חנה). להלכה אנו פוסקים שדי בהדחה. מאידך, ראינו בחולין קיא: שצריך גרידה. 

(
הרשב"א שם מביא קושי זה בשם הראב"ד, והוא מיישב, שכאשר מדובר בדבר רך כמו קישואים צריך גרידה. אולם, כאשר מדובר בחיתוך של דבר קשה, די בהדחה ובשפשוף טוב ("עד שיסור ממנו שמנו באומדן הדעת". וכך מבואר גם ברשב"א בתורת הבית (קיב) ובר"ן (חולין קיא:). וכך נפסק בשו"ע, ס"ד, יז:

נהגו מנקרי הבשר לנקר בסכין אחד, מפני שנותנין בגד על ירכים וכל שעה שנוגע הסכין בחלב מקנחו בו. ונכון ללמד אדם לבני ביתו שישפשפו הבשר יפה במים.

כך מבואר ברוב הראשונים שדוחקא איננו מסוגל להבליע כלל. כך כותבים התוס' (שם. ולדעתם, רק בסוף השחיטה יש חום ואז יש בליעה, אך אז כבר אין איסור של אבר מן החי), וכן כתב הרשב"א (בחידושיו חולין ח:, ובתוה"ב, א', ב. עמ' יד:) והרא"ה (בבדק הבית שם) והריטב"א (חולין קיא: ד"ה צונן), שבצונן לגמרי, אין בליעה גם לא על ידי דוחקא דסכינא.

(
תוס' בחולין ח: (ד"ה אגב) מביאים את שיטת ריב"ם, שהיה מצריך להוריד כדי קליפה, לאחר הניקור, כיוון שכשתחכו את החלב, בלע הבשר מן החלב כדי קליפה. 


בשו"ע (י', ב-ג; ס"ד, יז) נפסק להקל, שדי בהדחה ובשפשוף (ובש"ך (סימן י', ס"ק כ) מבואר שצריך שפשוף גדול בידיים). וכן פסק גם הט"ז (פ"ט, ס"ק ו). הוא מביא את ראיית התוס', שרק בחריף מצאנו שסכין מבליע, אבל לא בשאר דברים.


ומדוע הצריכו בקישוא גרידה? 1. הר"ן מבאר, שרק בקישוא הצריכו גרידה, כיוון שהוא דבר רך, ואי אפשר להדיחו. אדרבה, אם ידיחו אותו, הרי שהבשר ייבלע בתוכו עוד יותר.  2. הש"ך (צ"ו ס"ק כא) מבאר בשם האו"ה, שקישוא הוא חריף קצת, ולכן הצריכו בו גרידה. אמנם, הש"ך מבאר שהשו"ע נקט כטעם 1.


הנפ"מ יהיה בשאר ירקות רכים: לפי הר"ן גם בהם יצטרכו גרידה, ואילו לפי האו"ה לא יצטרכו גרידה. ולפי זה, להלכה השו"ע מצריך גדירה בכל הפירות הרכים. 


הפמ"ג (שפ"ד, ס"ק כא) מקשה על הש"ך: רש"י הביא שני טעמים באיסור צנון שחתכו בסכין: א. שמנונית [וחריפות].  ב. דוחקא וחריפות. לפי הטעם השני, מדובר בסכין נקי. השו"ע פסק כטעם השני (ולכן אסר בצל, גם בסכין נקי). ואם כך, גם המשפט הבא בגמ' ביחס לקישוא, עוסק בסכין נקי. ואם כך, מדוע שייבלע בקישוא איסור, הרי הסכין נקי? על כרחנו, שטעם השו"ע הוא שהקישוא (כשאינו מבושל) אסור בגלל חריפות קצת, ולכן בולע גם כשהוא נקי. 

הרי"ף והמרדכי (שם) כתבו שגם אבטיחים שחתכו בסכין בשרי צריכים גרידה. לפי ביאורו של הש"ך, הדבר פשוט, כי הם רכים. לפי ביאור הפמ"ג (ב') כנראה שהם מתכוונים לפרי אחר, שהרי אבטיחים כיום אינם חריפים כלל.


הרמ"א בתו"ח כותב שגם לחם נחשב לדבר שצריך גרידה (תו"ח כלל ס"א; פת"ש צ"א ס"ק ד. מאידך, הפרישה צ"ו ס"ק ח כותב שלחם לא צריך גרידה).


לכן: פרי או ירק רגיל שנחתך בסכין בשרי – אם רוצה לאוכלו עם חלב צריך להדיח ולשפשף טוב את מקום החתך. וכן, אם חתך בשר קר בסכין חלבי, שאיננו נקי, הרי מדיח ומשפשף את מקום החיתוך ויכול לאכול את הבשר. וכן אם חתך בסכין של איסור. שו"ע, ס"ד, יז. [אמנם, גם במקרה זה, כתבו בתורת חטאת, סוף כלל ס"א, ובחכ"א מ"ז, ג, שנכון לגרד את מקום החתך – יובא להלן]. 


(במשחטות הטובות, דואגים לנקות את הסכינים לאחר שחתכו את צומת הגידים וכד', ונמצאה טריפה. אולם, במשחטות רבות אין דואגים לכך, ולפי זה, במקומות החיתוך הללו, היה ראוי לשפשף בבית, לפני הבישול. וצ"ב למעשה). 


מאידך, אם חתך קישואים בסכין בשרי וכד', צריך לגרד – שו"ע, צ"ו, ה. ולפי הש"ך הוא הדין בכל פרי רך (ולפמ"ג רק בקישואים שהם חריפים קצת).


לפת: הגמ' בחולין קיב. אומרת שלפת שנחתכה בסכין בשרי אינה צריכה אפילו גרידה. רש"י מבאר, שהלפת הוא דבר מתוק, ולכן טעם השמן שעל הסכין איננו ניכר בו. וכך נפסק בשו,ע, צ"ו, ה.


סכין נקי: ראינו את הדין בסכין רגיל, שצריך להדיח היטב (פרט לקישואים וכד') ולכתחילה טוב לגרד. אמנם, אם הסכין היתה נקייה, הרי שבדיעבד הכל יהיה מותר (כשלא מדובר בחריף – ביחס לחריף לאחר נעיצה עיין להלן), אפילו בסכין של איסור. כך כתב הרשב"א (חולין ח:) בשם רבנו החסיד, שבדיעבד מותר אפילו אם רק קינח (ודבר זה הוא אפילו ללא חומרי ניקוי) וכן כתב הר"ן (ב. ד"ה אתמר) וכן כתב הפ"ח (י', ס"ק ז) והיד יהודה (י', ארוך, ג'). וברור ששטיפה שלנו, טובה יותר מקינוח. 


ומכאן ניתן לנסח: סכין נקי (אפילו לא בניקוי מיוחד) שחתך בו דבר קר הפוך [לא חריף] (או סכין איסור בדבר היתר), בדיעבד האוכל מותר.


אם הסכין לא היה נקי: שוטף את הגבינה וכד', ועדיף לגרד את מקום החתך. ואם אי אפשר להדיח או לגרד (כמו בגבינה רכה וכד') – המאכל מותר בדיעבד (שהרי אפילו כאשר צריך כדי קליפה, הקלו בדיעבד במקרים מסוימים. וכן מסתבר שיש ביטול בשישים – פת"ש, צ"ו, ס"ק ה בשם חוות יאיר; מנחת יעקב כלל ס"א, לז). ואם מדובר בקישוא או בפירות רכים – לא ישטפם (כי יבלע יותר) אלא יגרד. 

דין הסכין


הגמ' בחולין ח: שסכין ששחט בה טריפה, די לה (למ"ד בית הבליעה צונן) בהדחה או בקינוח בבגד ישן. מאידך, הגמ' בע"ז עו: אומרת, שסכין של גוי, אם נועצה עשר פעמים בקרקע יכול לחתוך בה אתרוג (חריף!). 


מתי צריך נעיצה בקרקע?


התוס' (ד"ה והלכתא) הביאו שני הסברים להבדל בין סכין ששחט בה טריפה לבין סכין של עכו"ם שצריכה נעיצה:

4. בסכין טריפה שחט בה באקראי טריפה, ולכן די בהדחה. מאידך, בסכין של עכו"ם, חותכים בו איסור תמיד, ונדבקת השמנונית ואינה יוצאת בלא נעיצה. 

5. ר"ת: סכין טריפה היא בצונן ולכן די בהדחה. סכין של עכו"ם בולעת ברותח ולכן צריך נעיצה. 

גם הרשב"א והר"ן הביאו את שני התירוצים (והרא"ש, חולין, פרק א', סימן י', הביא רק את הטעם הראשון). 


לפי טעם א', ההיתר הוא רק בצונן. וכך נפסק להלכה בטור ובשו"ע בסימן י' (ג):
סכין ששחט בה טריפה, אסור לשחוט בה עד שידיחנה בצונן או יקנחנה בדבר קשה; ונוהגין עתה לקנחה יפה בשער הבהמה בין כל שחיטה ושחיטה, ושפיר דמי; ואם שחט בו בלא הדחה, ידיח בית השחיטה; ואם רגיל לשחוט בו טריפות תדיר, צריך נעיצה עשר פעמים בקרקע קשה.

דהיינו, שאם מדובר על ארעי, ניתן להסתפק בהדחה. אם מדובר על סכין שפעמים שרגיל להשתמש בה לטרף, צריך נעיצה בקרקע.


הש"ך (סימן י', ס"ק כב) מעיר, שאם הסכין בלע ע"י רותח, הרי שנעיצה לא תועיל לו (אמנם, בדיעבד, אם נעץ ואח"כ שחט, תועיל הנעיצה. עיין בכך בע"ה להלן).


חומרת הש"ך בסכין שהשתמש בו באקראי:


ראינו, שהשו"ע והרמ"א הקלו כשהשתמש בדרך אקראי בכלים. אמנם, הש"ך חשב אחרת. הרמ"א (קכ"א, ה) כותב שמותר להשתמש באקראי בכלים של גוי בצונן, ע"י שפשוף והדחה:
מותר להשתמש בו צונן, אפילו לכתחלה, ע"י הדחה ושפשוף היטב. וכ"ש בכלי שצריך הגעלה. ודוקא בדרך עראי, כגון שהוא בבית העובד כוכבים או בדיעבד.


על כך כותב הש"ך (קכ"א, ס"ק ט), שדבר זה אמור בכל הכלים פרט לסכין שצריך נעיצה. משמע שאפילו בדרך אקראי צריך דווקא נעיצה:

היינו בכל הכלים מלבד סכין שצריך נעיצה.


וכך כתב הש"ך גם בסימן צ"א, ס"ק לא:

אם חתך בו דבר קשה כגון גבינה קשה וכה"ג אע"פ שהוא צונן צריך הסכין נעיצה כמ"ש האו"ה כלל נ"ח.


מדברי הש"ך עולה שיש שתי רמות:

1. חתך גבינה קשה בסכין בשרי: צריך נעיצה בקרקע להכשרת הסכין.

2. חתך גבינה רכה (או בשר רגיל): די בקינוח.

אמנם, לכאורה תמוה: מדוע צריך נעיצה, הרי מדובר בחתך בשימוש חד פעמי שעשה בסכין הבשרי, ובשו"ע מבואר ע"פ התוס' שבאופן זה די בהדחה!


מקור דברי הש"ך (שני הסעיפים) באו"ה (כלל נ"ח, ד; וביחס לדבר רך – נ"ח, ב) ושם נראה שנעיצה היא דרך נוספת לניקוי (עבור מי שאינו רוצה לשפשף), אך ניתן לשפשף את הסכין במקום הנעיצה. לעניין הלכה למעשה, יש מקום לעיון, וזו שאלה מאוד מעשית (חתכו גבינה צהובה בסכין בשרי וכד'). ועיין בכך להלן שהרב אלישיב מקל במקרה זה בשפשפוף טוב עם סקוצ' וסבון.


חמאה שהתייבשה:


כפי שראינו, אם חתך גבינה רכה וכד', לכו"ע די בהדחה. אמנם, הרי"ף (חולין ב:) הגביל זאת, וכתב שיכול לקנח את הסכין ב'בליתא דפרסא תיכף ששחט בה בהמה...'. וכך כתב גם התרומה (סימן ע') שרק כאשר האיסור עדיין לח די בהדחה, ומכאן נלמד שאם האיסור התייבש צריך נעיצה בקרקע, וכך פסק הרמ"א (ס"ט, כ).


אמנם, מסתבר שבמקרה זה, די בניקוי טוב בסקוצ' וחומרי ניקוי, שהרי מדובר על שמנונית חיצונית שרק התייבשה ונדבקה. וכן דעת הרב אלישיב.


מה עושה הנעיצה בקרקע לסכין (דין האוכל לאחר הנעיצה: האם נעיצה מועילה לחריף וכד')?


לכאורה, הנעיצה יכולה להסיר את השמנונית. אבל לא מסתבר שהיא מצליחה להוציא את הבלוע. לפי זה, נעיצה תועיל רק לדוחקא דסכינא, אבל לא תועיל לדבר חריף (כי חריף כמבושל, ובולע מן הטעם הבלוע בסכין).


אולם, הגמ' בע"ז עו: אומרת שנעיצה מועילה לאכול צונן בסכין, והיא מספרת שהביאו אתרוג לפני חכמים, והם נעצו את הסכין עשר פעמים בקרקע וחתכו את האתרוג. ראשונים סברו שאתרוג הוא דבר חריף (עיין בכך לעיל). כיצד אם כן, מועילה נעיצת הסכין לדבר חריף?

1. הרא"ה (בבדק הבית, ד', א. ג:) הביא מכאן חיזוק לשיטתו. כפי שראינו, לדעתו, חריף אינו מפליט ומבליע, ודברי הגמ' ביחס לחלתית היו רק ביחס לשמנונית (שאיננה מתקלקלת, למרות שחתכו חלתית בסכין). ולכן הוא אומר, שאכן נעיצה בקרקע "אנן סהדי דאינה מפלטת", אלא שבכל זאת היא מועילה לאתרוג, כי חריף איננו מפליט ומבליע! לאור זאת, גם שאר השיטות שראינו, הסוברות שחריף איננו מפליט מן הסכין ואיננו בולע ממנו, אלא רק בולע את השמנונית (ר"ח, רמב"ם), אין להם מקור בגמ' לומר שנעיצה מצליחה להכשיר גם את הבלוע. 
2. הרשב"א (תורת הבית, ד', ד. לד.; ושם ד', א, עמ' ד.) נאמן לשיטתו, ביאר שלמרות שחריף בולע (למרות שלשיטתו, באינו בן יומו, רק חלתית הופכת לשבח) הרי שנעיצה בקרקע מועילה גם לחריף: "נעיצת קרקע מכשרת לכל צונן, ואפילו לחריף כאתרוג". 

בשו"ע (יו"ד, קכ"א, ז) נפסק להלכה להקל כדעת הרשב"א שנעיצה מועילה גם לחריף (למעשה, זו גם דעת הרא"ה, למרות שמגיע לכך מסיבות אחרות כדעיל):

סכין ישן, בין גדול בין קטן, הניקח מהעובד כוכבים, אם בא להשתמש בצונן, אם אין בה גומות נועצה עשרה פעמים בקרקע קשה. וצריך שכל נעיצה ונעיצה תהיה בקרקע קשה, לפיכך לא ינעוץ במקום שנעץ נעיצה אחרת. (טור בשם הרמ"ה). ואפילו לחתוך בו דבר חריף כמו צנון, סגי בהכי. (ולהשתמש בו בקביעות, לא גרע משאר כלי שנוהגין להגעיל אפילו לצונן) (סברת הרב בדברי הארוך כמו שנתבאר). ואם יש בה גומות (או) שרוצה לחתוך בה חמין או לשחוט בה, מלבנה או משחיזה במשחזת של נפחים היטב על פני כולה.

מבואר בשו"ע, שנעיצת סכין מועילה גם לחריף. כך עולה גם מדברי הש"ך (קכ"א ס"ק יט) והלבוש (קכ"א, ז) והפ"ח (י', ס"ק ז).


אמנם, הבכור שור (חולין קיא:) הביא את פסק השו"ע הנ"ל, וכתב שהתוס' בסוף ע"ז חולקים וסוברים שנעיצה רק מנקה את השמנונית. גם רע"א (על השו"ע, צ"ו) כתב שברור שנעיצה איננה יכולה להפליט יותר מאשר כדי קליפה, ואילו ביחס לחריף אנו פוסקים (וזו דעת הרשב"א!) שלכתחילה יש לחשוש שבולע בכולו! והוא נשאר בצע"ג. 


הש"ך (סימן א', ס"ק ו) מקל כדעת השו"ע, אך כתב שהנעיצה מפליטה מהקליפה של הסכין. וכך כתב הפמ"ג (שם שפ"ד, ס"ק ו). ולפי זה תמוה, הרי החריף בולע בכולו! ביד יהודה (שחיטה, סימן י', ארוך, ג) סבור שהנעיצה מפליטה מכולו אך ברמה נמוכה; באותה רמה שחריף מפליט ובולע. [וייתכן אולי, שלדעת הש"ך למרות שרק כדי קליפה התנקה, הרי שהטעם הפנימי הבלוע, נמשך כשהטעם שבקליפה החיצונית יוצא ע"י החריף. ולכן אם הסירו את הטעם מהקליפה החיצונית, לא יוכל הטעם הפנימי לצאת]. 


להלכה: מצד אחד, הבכור שור ורע"א תמהו על פסק השו"ע, ונראה מדבריהם שלדידן נעיצה לא מועילה לחריף. וכך פסקו גם בחכמת שלמה (יו"ד, צ"ו) ועוד. ואף בדיעבד כתב הבכור שור שבעל נפש לא יאכל חריף שנחתך לאחר נעיצה (בכור שור הנ"ל, הובא בפת"ש, קכ"א ס"ק ט): "עיין בספר בכור שור בחידושיו לחולין דף קי"א שהוכיח דהתוספות חולקים ע"ז ודוקא לחתוך אתרוג מהני נעיצה ולא לצנון ושאר דבר חריף ולכן כתב דבעל נפש יחוש ולא יאכל צנון ושאר דברים חריפין בסכין טריפה ע"י נעיצה י' פעמים".


מאידך: השו"ע הקל, וכך מפורש ברשב"א וברא"ה. וכן הש"ך הקל. וכן ביאור הגר"א (ס"ק כב) וכן פסק החכ"א (מ"ז, ח). ולכן, לכתחילה נראה להחמיר, אולם, בדיעבד (ובפרט בצבא) מסתבר להקל, לאחר נעיצת הסכין, לאכול דבר חריף שנחתך בו (עיין להלן, האם מועיל ניקוי טוב בסקוצ' ובחומרי ניקוי). כמובן, שנעיצה בקרקע איננה מועילה לדבר חם.


אם רוצה להשתמש לכתחילה בסכין חלבי לדבר בשרי – לאור הנ"ל, לאחר נעיצה וכד', ניתן לעשות זאת. אולם, למעשה, כתב הרמ"א (קכ"א, ז) שאין לעשות כך כלל, אלא באקראי. ובמקרה זה, ישפשף היטב כנ"ל או ינעץ בקרקע ויוכל להשתמש. אולם, בקביעות כתב הרמ"א שנוהגים להגעיל, ולא להשתמש אפילו לצונן. 


הש"ך (פ"ט ס"ק כב) כותב (ע"פ פמ"ג שם) שגם בדרך אקראי אין להשתמש בסכין בשרי לשימוש חלבי, אפילו ע"י נעיצה, כי יש חשש שמא ישכח להדיח שוב את הסכין לאחר שחתך גבינה (או שבטעות ישתמש לדבר חם חלבי). מאידך, בסכין של איסור, בודאי מותר בדרך אקראי ע"י נעיצה, כי לאחר שנעצו בקרקע, הוא השתמש בו בדבר היתר (ואין זה סכין של בשר או גבינה, שיש חשש שיתמש במין השני ללא הדחה) [וקיים רק החשש של שמא יבשל בחם, ולכן הקלו] (הדברים לא מפורשים בש"ך, אך כך נראה – עיין פמ"ג שם, ויד יהודה, הארוך, י', ט).

חתיכת בשר חמה שנדחקה ע"י סכין: הרמ"א (צ"ד, ז) כותב אם חתך גוש בשר בכלי שני ע"י סכין חלבי, הבשר צריך קליפה והסכין צריכה נעיצה. לכאורה תמוה, הרי לשיטת הרמ"א כלי שני אינו מבליע, ואם כך, די בהדחה!


הט"ז כתב (צ"ד ס"ק יד; חכ"א, ס', יב) שגוש שנדחק ע"י סכין, בוודאי בולע והסכין צריכה הגעלה. 


אם מדובר על חתיכת בשר שירדה מיד סולדת + דוחקא דסכינא: הרשב"א (חולין ח:) כותב שם למ"ד בית השחיטה צונן, הרי דוחקא דסכינא וחום בית השחיטה, מבליע בסכין שמנונית ודם, למרות שהחום הוא פחות מיד סולדת. כך פסק בביאור הגר"א (יו"ד, צ"ד, כז) להלכה. מאידך, כפי שראינו, הרמ"א (צ"ד, ז) הקל בסכין חלבית שחתך בה בשר, שדי בנעיצה ואין צורך בהגעלה ומדבריו עולה, שדוחקא איננו מבליע.  


דין זה עשוי להיות מעשי גם בבלנדר שחתך בו בשר. כי ע"י מהירות הטחינה והחיכוך, לעתים הסכין חמה קצת, ואם כך, ייתכן שלפי הרשב"א היא תבלע טעם בשר, למרות שפחותה מיד סולדת (כי הסכינים דוחקות בבצל).

ניקוי בסוטש':


כפי שראינו, ישנם שני מקרים: השתמש בסכין באקראי באיסור – די בהדחה. השתמש בקביעות – צריך נעיצה בקרקע. 


יש ראשונים שהשוו שפשוף טוב לנעיצה: ספר הישר לר"ת (סימן תש"צ) כותב "ולאו דווקא נעיצה, אלא אפילו משייפנו באבן יפה ודיו". 


פרט לכך, ישנם ראשונים שלא חילקו כחילוק התוס' והשו"ע, ולדעתם אפילו הדחה מועילה כמו נעיצה: כך דעת הרא"ה (ד', א, ועוד). והסמ"ק (רי"ג, שכותב שסכין של גויים צריכה מריקה בכוונה או נעיצה). ובהגהות סמ"ק (קצ"ח) כותב שצריך לנעוץ בקרקע קשה ולא באפר, אבל אם ישפשף יפה באבר מגובל או בטיט, נחשב הדבר כנעיצה – דבר זה, של שפשוף עם חומר, ייתכן שמועיל גם לראשונים אחרים.


אמנם השו"ע הצריך לסכין שהשתמש בו באופן קבוע באיסור נעיצה (אך אין התייחסות לחומרי ניקוי) בקרקע קשה [יש מנהג של אנשים לשים בעציץ וכד' את הסכין לשלושה ימים. בתבואות שור, סימן י', שמלה חדשה, ז', כותב שמנהג זה אינו נכון].


לכן, אם השתמש פעמים ספורות בסכין בשרית עבור גבינה, די לשפשף היטב עם סקוטש וסבון, שהרי דבר זה בודאי נחשב כהדחה.  

 
סכין שהתשמש בו באקראי בגבינה קשה: ראינו לעיל את חומרת הש"ך להצריך תמיד נעיצה לסכין, גם באקראי אם חתך דבר קשה (וביארנו שבאו"ה עצמו נראה להקל). אמנם מסתבר כאמור, שפשוף טוב עם חומרי ניקוי כיום, פועלים כמו נעיצה. ובסכין שהשתמש בה באקראי מסתבר שיש סיבה טובה לנהוג כך להקל. וכן דעת הרב אלישיב (מאידך, בספר ד"ח, בקונטרס דבר חריף בהלכה, י"ז, ד, כותב להחמיר בכך). [וכאמור, בגבינה רכה וכד', לכו"ע ניתן להקל בשטיפה טובה עם חומרי ניקוי].


ניקוי בסקוצ' לסכין שהשתמש בה באיסור באופן קבוע – קשה יותר להקל בניקוי שלנו, כי כאן השו"ע הצריך נעיצה. אמנם, יש אולי בכל זאת מקום להקל, שסבון וסקוצ' יועילו לפחות כאשר חותך אח"כ דברים שאינם חריפים, כי מסתבר שכל השמנונית יורדת.


ביחס לדברים חריפים, מסתבר להחמיר יותר, כי לא די בהורדת שמנונית, אלא צריך פעולה בגוף הסכין (או בכדי קליפה – לש"ך, או אולי אפילו בכל הסכין ברמה מסוימת) וייתכן שדבר זה מתרחש רק בנעיצה בקרקע קשה (דהיינו, למרות שהסבון מוריד טוב יותר את השומן החיצוני, ייתכן שהדחיקה בקרקע חודרת יותר פנימה). 


אמנם, ייתכן לצרף בדיעבד (דהיינו ביחס לאוכל) את הסוברים שדי בהדחה גם לחריף, וכן את העובדה שייתכן שניקוי בסבון ובסקוצ' טובים לכו"ע כנעיצה (היינו למקלים בנעיצה לחריף), וכשיש ספקות נוספים, ייתכן להקל בכך במקרים של תקלות, שחתך בצל בסכין בשרי ואח"כ טיגן במחבת חלבי (לפחות באינו בן יומו, ובפרט כשיש ספקות נוספים לצרף). ויש לכך נפ"מ גדולה לדינא, וצריך זהירות בדבר.

לסיכום דין דוחקא דסכינא [קכ"א, ה, ז; י' ב-ג]

1. דבר חריף שנחתך בסכין לא כשר: לשו"ע: כדי נטילה. לרמ"א: לכתחילה בכולו, בדיעבד (ש"ך: לאחר בישול. רע"א – כשאין שימוש מותר) כדי נטילה. דין זה הוא אפילו באינו בן יומו, אלא אז ניתן להקל יותר בספיקות וכד'.

2. דבר לא חריף שנחתך בסכין לא כשר: דין האוכל:
1. חתך היתר בסכין של איסור או בשר וחלב בסכין הפוך – שאינו נקי: לדעת הריב"ם (חולין ח:) צריך להוריד קליפה, אך לרוב הראשונים ולהלכה, די להדיח ולשפשף היטב את מקום החתך. וטוב לגרד. ואם מדובר בקישוא או בפירות רכים: צריך לגרד (כי השטיפה תגרע, ותבליע את האיסור יותר בפנים).
2. כנ"ל כשהסכין נקי: החתיכה מותרת (רשב"א). סכינים לאחר שטיפה רגילה, נחשבים לנקיים לעניין זה. ולכן, אוכל שנחתך בסכין הפוך או לא כשר – מותר באכילה (פרט לחריף). 
3. דין הסכין: 

1. חתך בקביעות טריפות בסכין זה (שחיט ג' פעמים טריפות=קבוע. שו"ע, י', ג): צריך לנועצו עשר פעמים בקרקע (תוס' בחולין ח: ע"פ הגמ' שם; שו"ע, י', ג). הנעיצה צריכה להיות בקרקע קשה, ובכל פעם במקום אחר. ואם יש גומות בסכין צריך דווקא הגעלה או ליבון (שו"ע שם).

2. חתך באקראי טריפות או בשר וחלב בסכין הופכי: די בהדחה (תוס' ושו"ע שם). לדעת הש"ך אם מדובר על סכין צריך נעיצה, אך רוב הפוסקים מקלים בהדחה, ובודאי בשטיפה טובה בסקוצ' וסבון. ואם חתך בשר רך – גם לש"ך די בהדחה.
4. האם נעיצה מועילה לדבר חריף?

לדעת הרשב"א והרא"ה והשו"ע והחכ"א: נעיצה מועילה גם בשביל לחתוך כעת דבר חריף. לדעת הבכור שור והחכמת שלמה: היא לא מועילה לדבר חריף. להלכה, אין להקל לכתחילה, אך נראה שבדיעבד ניתן להקל. 

5. שימוש לכתחילה בסכין בשרי לחלב או בסכין של איסור, לאחר נעיצה: לשימוש קבוע אין לעשות כך (רמ"א). לשימוש ארעי: ניתן לעשות כך. הש"ך מבין שניתן לעשות כך דווקא בכלי שם גוי, אבל לא בסכין, שמא ישתמש בו שוב לשימוש המקורי וישכח להדיח באמצע. אמנם, בסכין של איסור לא שייך חשש זה, ולכן מותר לכתחילה בדרך ארעי. 

6. סקוצ' וסבון: לא ברור האם הם זהים לנעיצה. למעשה, ניתן להקל בכך במקומות שבהם מעיקר הדין לא נדרשת נעיצה (ובודאי שדבר זה טוב יותר מהמנהג 'לשתול' סכינים בעציץ לכמה ימים, שאין לו ביסוס הלכתי): ביחס לסכין: חתך גבינה בטעות בסכין בשרי – כיוון שמדובר באקראי, ניתן להקל להכשיר את הסכין בסקוצ' וסבון, גם אם מדובר על גבינה קשה (למרות חומרת הש"ך). או אם רוצה באופן ארעי להשתמש בסכין בשרי לחלב או בסכין בשרי לפרווה (אך ללא צורך אין לעשות כך – עיין רמ"א פ"ט, ד). ביחס לאוכל: אפילו בסכין שחתך בה בקביעות טריפות, וכעת חתך בה אוכל כשר (או בבשר וחלב בסכין הופכי), יש להתיר את האוכל לגמרי (לכן מותר לאכול סלט בצבא [גם במטבח בעייתי], כאשר אין שם חריף).
אם מדובר על הכשרה של סכין שחתך בו בקביעות, ורוצה לכתחילה להשתמש בה לשימוש ארעי: צריך לכתחילה לנעוץ או להגעיל (אך מי ששוטף טוב, עם צמר פלדה וסבון, נראה שיש סיבות טובות להקל גם בכך). 

ביחס לחריף: אמנם לפי השו"ע ורוב הפוסקים ניתן לאחר נעיצה להשתמש גם בחריף (והרוצה להקל – ידאג לנעוץ דווקא), אך לכתחילה ראוי להחמיר. לאחר נעיצה אם חתך חריף – ניתן להקל בדיעבד (שהרי זו דעת רוב הפוסקים לכתחילה). האם ניתן להקל לאחר סקוצ' וסבון? קשה להקל בכך, כי ייתכן שעבור חריף רק נעיצה מועילה, כי גם אם היא מנקה פחות טוב, היא נדחקת יותר פנימה (ובפרט, שמדובר על דיעבד, דהיינו, שהיתה שטיפה רגילה, ולא שטף עם צמר פלדה וכד', באופן שיכול להיות זהה לנעיצה ממש).

רשימת המקומות העיקריים בפוסקים שהוזכר דין נעיצה:

1. סכין של גויים – שו"ע, קכ"א, ז: אם רוצה להשתמש בו בצונן (אפילו בחריף) צריך נעיצה עשר פעמים בקרקע, ובכל פעם במקום אחר.

2. סכין שרגיל לשחוט בה טריפות – שו"ע, י', ג: צריך נעיצה בקרקע עשר פעמים (ואם שחט בה באקראי, די בהדחה). 
3. לחתוך גבינה בסכין בשרית – אסור, אבל רמ"א (פ"ט, ד) מתיר לאחר נעיצה לשימוש ארעי. 
4. חתך בשר חם בכלי שני, בסכין חלבית: הרמ"א (צ"ד, ז) כותב שהבשר צריך קליפה, והסכין – נעיצה בקרקע. הט"ז (ס"ק יד) כותב שבגוש עם דוחקא דסכינא, צריך הגעלה. הגר"א סבור, שאפילו אם ירד מיד סולדת.
5. חתך גבינה בסכין בשרית: הש"ך (צ"ד, ס"ק לא) כותב שגם אם הגבינה צוננת צריך נעיצה (ביחס לסכין, אך לא ביחס לשאר כלים). וכפי שראינו, מסתבר ע"פ האו"ה עצמו, להקל בשפשוף טוב עם סקוצ' וחומרי ניקוי.
[כדאי לעיין במנחת כהן, חלק שני, פרק אחרון].







� 	ענייני חריף מורכבים ומסובכים. לכן, בשאלה מעשית כדאי לבדוק גם בספר 'דבר חריף', ובמפתח שם, כי הוא עשה עבודה מאוד מקיפה, וכן שאל שאלות רבות מעשיות את גדולי הדור. 


� 	הרא"ה (בדק הבית יט.; קסו-קע, הרב קוק)  סבור, שאכן רק פגם של נבלה סרוחה מותר. אם כך, מדוע טעם של קדירה שאינה בת יומה מותר? מסביר הרא"ה, שהטעם הבלוע בקדירה, איננו ראוי למאכל אדם, אלא שכאשר הוא מתערב בתבשיל, הוא הופך לראוי לאדם (אלא שהוא פגום קצת). לכן, מותר לאכול את התבשיל. אולם, אם האיסור פגום קצת, אין זה מתיר אותו! 	


	הרשב"א (תורת הבית, ב"ד, שער א', יט.) מיישב קושי זה בדרך אחרת:


פגם זה שאמרו לא שפוגם לגמרי עד שאינו נאכל מחמת פגם זה אלא אפילו פוגם קצת שהרי קדירה שאינה בת יומה אינה פוגמת אלא מעט ואפילו הכי אמרו דקדירה שאינה בת יומה אינה אוסרת... איסור תערובת שהולכין בו אחר נתינת טעמו כיון שנותן טעם לפגם כל שהוא בתערובות מותר לפי שאינו נותן טעם דאדרבה פוגם". 


	לפי הרשב"א, כאשר אוכל את האיסור בעצמו, הרי שהוא צריך להיות פגום לגמרי; אולם, כאשר אוכל את האיסור בתוך תערובת הרי שדי בכך שהוא פגום קצת.


� 	אמנם, הרוצה, יוכל לצמצם גם חלוקה זו, ולומר שאין צריך להמתין לאחר טעם שהגיע מתוך כלי, אבל לטעם זה יש דין זה בשר או חלב, ואסור לאוכלו (אם מדובר בבצל שבלע מכלי חלבי) לאחר ארוחה בשרית.


� 	הו"ד בספר דבר חריף, א', ט, הע' מד.
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